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우리나라 노인빈곤율은 OECD 국가 중 가장 높은 수준이다. 노인빈곤이 심각한 수준임에도 

불구하고 노인빈곤이 왜 발생하는가에 대한 연구는 매우 제한되어있다. 본 연구는 노인빈곤의 원

인을 규명하는 연구의 일환으로, 노인 내부의 이질성을 고려하여 노인가구 중 최빈가구인 노인부

부가구의 빈곤상황에 주목하였다. 노인‘부부’가구에 주목하는 이유는, 첫째, 노인부부가구는 전체 

노인가구의 40%를 차지하는 가장 규모가 큰 가구형태이며, 둘째, 노인빈곤에 대한 기존 연구는 

주로 ‘가구주’ 혹은 남성노인의 경제력 변수(직종, 직업지위, 근로시간)를 대리변수로 분석하였는

데, 이는 여성노인의 경제적 기여를 누락함으로써 빈곤의 원인을 파악하는 데 한계를 갖기 때문이

다. 본 연구는 특히 부부가구의 빈곤을 분석하는데 있어 사회인구학적 요인뿐 아니라 남녀 노인개

인의 과거 직업력이 빈곤에 어떤 영향을 미치는지에도 주목하였다. 노인가구의 빈곤은 현재의 소

득능력보다는 생애과정의 주된 일자리의 영향을 받기 때문이다. 

2008년도 노인실태조사자료를 분석한 결과, 노인부부가구에서도 남편(가구주)의 연령, 학력, 

최장종사직종이 부부가구의 빈곤에 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 주목할 점은 남편뿐 

아니라 아내의 직업력도 중요한 것으로 나타났다는 것이다. 아내의 경우 생애 주된 일자리의 직종이 

아니라 근로기간이 길수록 가구의 빈곤율을 낮추는 것으로 나타났는데, 여성노인들은 성별분절화

된 저임금 노동시장에서 자신의 근로를 통해 가구의 빈곤을 방어하는 역할을 해왔음을 알 수 있다. 

이러한 결과는 향후 노인빈곤을 이해하는데 있어 노인가구의 이질성 그리고 남성가구주의 경험뿐 

아니라 여성노인들의 생애경험에도 주목하는 성인지적, 다층적인 접근이 필요함을 시사한다.  
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Ⅰ. 서 론

한국사회에서 노인은 빈곤위험이 가장 높은 집단이다. 2009년 현재 노인빈곤율은 

최저생계비 기준 37.1%이며, 중위소득 50% 기준 48.3%로, 전체가구 기준 각각 

13.1%, 16.8%보다 크게 높은 수준이다(2010년 빈곤통계연보). 이와 같은 노인빈곤

율은 OECD 국가 중 가장 높은 수준일 뿐 아니라, 다른 국가들과도 큰 격차를 보여 

한국 노인세대의 경제적 상황에 대한 사회적 우려가 높다.1)

그럼에도 불구하고 아직 노인 중 ‘누가’ ‘왜’ 빈곤한가에 대한 연구는 많지 않다. 

노인가구의 빈곤요인을 분석하는 데는 적지 않은 난점이 있다. 무엇보다도, 노인의 

경제적 상황은 자신의 현재 소득력보다 과거 소득에 의해, 또 자신보다는 경제력이 

있는 자녀 혹은 배우자에 의해 좌우되는 경우가 많기 때문에 현재의 개인적 특성만

으로는 빈곤상황을 적절히 분석할 수 없기 때문이다. 한편, 한국 노인은 다른 나라

의 노인들에 비해 빈곤하고 또 다른 생애주기에 있는 집단보다 가난한데, 여기에 노

인 내부의 이질성도 크게 나타났다(최현수․류연규, 2003; 이소정, 2010). 최현수와 

류연규(2003)에 따르면, 우리나라 노인가구의 빈곤율은 연령, 성별, 가구유형별로 크

게 차이가 나는데, 2000년 상대빈곤율 기준으로 65-74세 노인은 37.6%, 75세 이상은 

29.6%의 빈곤율을 보이며, 여성노인은 36.3%로 남성노인보다 6%정도 빈곤율이 높

았다. 또, 노인부부가구의 빈곤율은 59.1%로 상대적으로 빈곤율이 낮은데 비해, 여

성노인단독가구는 79.1%로 가장 높은 빈곤율을 보인다. 이처럼 노인빈곤의 내부적 

이질성은 연령과 성별, 혼인지위와 가구유형이 교차, 누적되는 가운데 나타나고 있

다는 점에서 노인빈곤에 대한 연구에서 다층적이고 복합적인 접근이 필요함을 시사

한다.2)

본 연구는 노인가구 중 최빈가구이자 최근 들어 빠르게 증가하고 있는 노인부부

1) OECD 국가의 노인빈곤율은 평균 13.3% 수준이다. OECD 국가 중 노인빈곤율이 20%

를 넘는 국가는 7개국에 불과하고 우리나라에 이어 노인빈곤율이 높은 아일랜드 역시 

31% 수준이다. 비교국가적 관점에서 보더라도 우리나라 노인의 빈곤상황이 매우 심

각함을 알 수 있다(OECD, 2009).

2) 최옥금(2007)에 따르면, 노인빈곤을 분석할 때 다른 가족구성원과 같이 사는 노인가구

와 노인만으로 이루어진 가구를 분리할 필요가 있다. 이는 동거가족구성원의 효과를 

제외한다는 점에서 타당한 분석전략이지만, 노인만으로 이루어진 가구 역시 내부적 

이질성을 고려하여 노인부부가구와 노인단독가구, 기타노인가구의 특징을 별도로 접

근할 필요가 있다. 
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가구에 주목하여 이들 가구의 빈곤원인을 분석하고자 한다.3) 노인부부가구는 노인

들만으로 구성된 가구로서 대부분 자녀의 분거 결과 형성되며, 독거가구나 자녀동

거가구로 이행의 이전 단계에 위치한다. 이 가구는 배우자와의 동거라는 특징을 갖

는 동시에 세대간 부양을 받더라도 동거 자녀에 의한 부양을 받지 않는다는 점에서 

다른 가구와는 경제적 조건이 다르다. 

노인부부가구로 분석대상을 한정했을 때의 이점은 첫째, 자녀와의 동거에 따른 

경제적 효과를 통제할 수 있고 자녀의 경제적 기여는 사적 이전규모를 통해 파악할 

수 있다. 둘째, 배우자의 사망으로 인한 효과를 통제할 수 있다. 노년의 빈곤위험을 

높이는 중요한 생애사건은 무엇보다도 배우자의 사망이다(Dodge, 1995; Gillen & 

Kim, 2009). 부부가구에 대한 분석은 배우자의 사망이라는 생애사건 이전에 남녀 

노인의 경제적 취약성이 어떤 원인에서 비롯되었는지를 보여줄 수 있다.4)

셋째, 남성과 여성 개개인의 특성이 가구의 경제적 조건에 어떤 영향을 미치고 

있는지 파악할 수 있다. 전체 노인을 대상으로 한 분석에서는 가구유형(단신/부부/

자녀동거/기타)을 통제변수로만 포함시키기 때문에 부부가구에 속한 여성의 속성은 

남성가구주의 속성에 의해 대리되어 여성의 조건과 기여를 적절히 파악할 수 없다. 

여성노인과 남성노인의 경제적 조건에 대한 이해는 상호관계성 속에서 접근할 필요

가 있으며, 이는 다시 사회적으로 구조화된 성별 불평등으로부터 출발하여 이해될 

필요가 있다(김정석, 2003). 부부가구에 대한 분석은 이와 같은 ‘관계’의 문제를 설명

하는 단초를 제공할 수 있다.

Ⅱ. 선행연구 검토

기존연구에서 노인의 빈곤에 영향을 미치는 것으로 드러난 요인들로는 성, 교육

3) 통계청 인구총조사(2005년)에 따르면, 노인부부가구(노인부부만으로 이루어진 가구)는 

34%, 1인 가구 32%, 2세대로 이루어진 노인가구는 24%로 노인부부가구가 최빈가구

유형이다.

4) 미국의 경우 배우자의 사망은 여성노인의 빈곤율을 3배정도 증가시키고 배우자 사망

직후 1년내 빈곤을 경험할 확률이 높은 것으로 나타나고 있다(Bound et al., 1991). 

또, 배우자의 사망(사별가구)은 여성노인의 빈곤을 증가시키지만, 반대로 남성노인의 

빈곤에는 거의 영향을 미치지 않는다(Burkhauser et al., 1988; Burkhauser et al., 

1991). 따라서 성별, 연령, 혼인상태가 복합적으로 영향을 미치는 사별가구의 빈곤은 

부부가구의 빈곤과 분리해서 분석할 필요가 있다. 
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수준, 혼인상태, 연령 등을 들 수 있는데 이는 일반적인 빈곤경향과 일치한다. 즉 남

성보다는 여성, 고학력보다는 저학력자, 혼인상태에 있어서는 부부가구보다는 독신

가구가 빈곤위험이 높고, 연령이 높을수록 빈곤이 증가하는 것으로 나타난다. 그러

나 노인에게 이런 사회인구학적 요인들은 과거로부터 축적된 생애과정을 함축하고 

있다는 점에서 현재의 기회 및 가능성의 구조 보다 과거의 제도적 제약과 그 속에

서 개인이 경험한 생애경로에 대해 더 많은 것을 말해준다는 점에 유의할 필요가 

있다. 

먼저 성별에 있어 여성노인이 빈곤에 가장 취약하다. 미국사회에서 “빈곤의 여성

화”는 노년기에도 관철되는 현상인데, 2009년 미국 센서스 자료를 대상으로 분석했

을 때 65세 노인 중 남성은 6.6%, 여성은 10.7%가 빈곤하여 여성노인의 빈곤율이 

남성노인에 비해 약 1.5배정도 높은 것으로 나타났다(NWLC, 2010).5) 노년기의 빈

곤을 생애과정에서 기회와 자원이 불평등하게 분포된 결과로 파악하는 ‘누적불이익

(cumulative disadvantage)이론’에 따르면, 여성노인은 교육 및 노동시장에서의 차

별, 돌봄노동 등으로 인해 소득과 관련하여 누적된 불이익을 경험하기 때문에 노년

의 빈곤위험이 매우 높다(Quadagno, 2005; O'Rand, 1996; 최희경, 2005). 한편, 이와 

같은 성별 효과는 교육수준이나 직업력과 같은 변수들을 통제했을 경우 사라지기도 

한다. 미국 노인을 대상으로 한 연구에서 인종, 교육, 혼인지위를 통제했을 때 성이 

빈곤에 미치는 효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다(Rank & Hirschl, 1999). 그 

이유는 남성보다 여성이 빈곤에 취약한 사별가구와 저학력에 더 많이 분포하기 때

문인데, 빈곤과 성의 관계는 이와 같은 분포효과를 포함하고 있다. 

우리나라의 경우 노년의 빈곤과 성의 관계에서 일치된 결과가 나타나지 않고 있

다. 석재은과 임정기(2007)에 따르면, 노인의 인적․가구적 특성을 통제한 경우에도 

성, 즉 여성이라는 특성이 노인의 총소득수준에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 반면, 홍백의(2005)와 최옥금(2007)의 연구에서는 개인적 특성과 기타 가구특성

을 통제했을 때 성별 차이가 유의하지 않은 것으로 나타나, 성의 효과는 여성노인들

이 생애기간동안 경험한 교육에서의 차별과 직업력에서의 불리함을 반영하는 것으

5) 2008년 미국 경제위기의 충격은 여성들에게 더 가혹한 것으로 나타났다. 경제위기 이

후 남성노인보다 여성노인의 빈곤이 증가했고, 특히 은퇴연령기(55-64세) 여성들의 빈

곤율도 증가하고 있어 향후 여성노인들의 경제적 안정성에 대한 전망을 어둡게 하고 

있다(NWLC, 2010). 
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로 해석되었다. 

둘째, 연령은 높을수록, 특히 75세 이상의 후기고령노인일수록 빈곤율이 높게 나

타난다(Burkhauser & Smeeding, 1994; Rank & Hirschl, 1999). 그러나 노년의 연령

은 연대기적 연령의 의미뿐 아니라, 성, 가구형태 등과 밀접한 연관을 맺고 있다는 

점에서 순수한 연령효과(age effect)를 분리해내기는 어렵다. 고연령자의 높은 빈곤

율은 남성보다 평균수명이 긴 여성의 속성을 반영하고 있으며, 연령이 높을수록 부

부가구보다는 자녀와 동거하거나 독신가구 유형에 속하기 때문에 가구유형과도 연

관된다. 또 연령이 높은 노인일수록 교육기회가 제한되었던 시기를 살았기 때문에

(cohort effect) 무학, 저학력자가 많다는 점에서 연령과 교육수준 역시 밀접한 연관

을 맺고 있다(이윤경 외, 2010). 

다른 변수의 영향력을 통제한 다변량분석에서 연령의 효과는 분명치 않다. 남녀 

통합모형을 채택한 연구들에서는 연령의 효과가 모두 유의하게 나타나지만 남녀 분

리모형을 채택했을 경우 결과는 상이하게 나타나고 있다. 노동패널자료를 이용해 

노인빈곤요인을 분석한 최옥금(2007)은 연령효과(연령이 높을수록 빈곤)가 여성에

게서만 나타나고 남성에게서는 나타나지 않는다고 했으며, 2004년 노인실태조사를 

이용한 석재은과 임정기(2007)의 연구에서는 연령효과가 남성에게서만 나타난다고 

밝혀졌다. 두 연구의 자료와 분석모델이 다르기 때문에 성급한 결론을 내리기는 어

렵지만, 연령은 성별을 비롯한 다른 변수들의 영향력에 따라서 그 효과가 상이하게 

나타남을 알 수 있다. 

셋째, 교육수준은 노인의 출생가족 경제력을 반영하는 동시에, 생애과정에 걸친 

기회구조와 노후준비에도 영향을 미치기 때문에 노년기의 인적자본과 소득의 관계 

이상을 의미한다. Smith(1990)에 따르면, 교육은 청장년 노동자에게는 숙련이나 전

문성을 향상시키는 것 이상으로 노동습관이나 개인적 품성에 영향을 미친다. 즉, 교

육은 노후준비에 상이한 영향을 미치기 때문에, 동일한 직업력을 가진 노인이더라

도 교육수준이 높은 경우 빈곤위험이 더 낮다. McLaughlin과 Jensen(1993)에 따르

면, 교육수준은 연령, 성별, 결혼상태 및 인종을 통제하더라도 유의한 영향을 미친

다. 그들은 현세대 노인이 상대적으로 교육기회가 적었던 코호트였다는 점을 고려

하여 노인의 교육수준을 교육기간 12년을 기준으로 구분하여 살펴보았는데 교육기

간 12년 이상의 노인은 12년 미만의 노인보다 3배 정도 빈곤위험이 낮은 것으로 나

타났다. 우리나라 노인들을 대상으로 한 연구들에서도 소득과 직접적인 연관을 맺



68  가족과 문화 제23집 3호

고 있는 직업 변수를 통제하더라도 교육의 효과는 유의한 것으로 나타나고 있다(김

지경, 2009; 석상훈, 2009; 최옥금, 2007; 홍백의, 2005; 석재은․임정기, 2007). 

최근 국내 노인빈곤에 대한 연구들은 노인의 사회인구학적 분포보다는 노인의 과

거 직업력에 주목하고 있다. 과거 직업력을 조작화한 방식은 연구마다 약간 차이가 

있다. 홍백의(2004)는 가장 최근의 일자리로 직업력을 파악했으며, 최옥금(2007)과 

석상훈(2009)은 가장 오랫동안 일한 일자리가 노인의 현재 경제 상황에 영향을 가

장 많이 미칠 것이라는 전제하에 최장종사 일자리를 ‘생애 주된 일자리’로 개념화하

여 분석하였다.6) 먼저, 홍백의(2005)에 따르면, 노후의 빈곤에 영향을 미치는 결정

적 요인은 ‘최종직종’이며 이를 통제했을 때 성별, 결혼형태 등은 유의하지 않았다. 

이와 같은 결과는 성별, 결혼형태별 빈곤율 격차는 과거의 노동형태와 노동시장에

서의 남녀 불평등을 간접적으로 반영하는 것으로 해석되었다. 그러나 개인의 생애

소득 곡선에서 은퇴직전, 혹은 최종(최근)직종에서의 소득은 감소하는 경향이 있기 

때문에 최종직종이 ‘과거’의 경제력을 대변하기에는 한계가 있고, 이런 점에서는 생

애 최장기간 근로했던 직종 및 기간이 보다 적절하다고 할 수 있다. ‘생애 주된 일자

리(최장직종)’와 관련하여, 가구주의 최장직종이 사무직, 판매서비스직이었던 노인

의 빈곤율이 농림어업에 비해 유의하게 낮게 나타났고(최옥금, 2007), 비임금 근로

자에 비해 정규직임금근로자의 노후빈곤의 가능성은 낮아지는 반면 비정규직임금

근로자는 노후빈곤의 가능성이 높아지는 것으로 나타났다(석상훈, 2009). 

‘누적 불이익’이론에 따르면, 노인빈곤은 퇴직이나 은퇴와 같은 노년기의 사건에 

의한 것이 아니라 노년기 이전부터 시작하여 지속적으로 만성화된 빈곤이며 평생에 

걸친 취약한 노동경력으로부터 비롯된 결과이기 때문에 청장년기에 유리한 직업력

을 축적한 노인일수록 은퇴 후 빈곤위험이 낮다(Choudhury & Leonesio, 1997; 

O‘Rand, 1996; Crystal & Shea, 1990). 본 연구 역시 노인의 과거 직업력이 현재 빈

곤지위에 중요한 영향을 미칠 것이라는 관점을 공유한다. 그런데, 직업력에 주목하

는 국내 연구들은 인적 자본과 관련된 변수를 개인변수를 사용하지만 직업력과 관

련하여서는 가구주의 직업만을 분석 모델에 포함시키는 경향이 있었다. 즉 가구 안

에 남성이 있을 경우 남성의 직종을 투입하고, 여성만으로 이루어진 가구의 경우 여

성의 직종을 가구주의 직종으로 간주하여 분석에 투입하는 전략을 채택했다. 이런 

6) 직업력을 사용해 노인빈곤을 분석하는 국내 연구는 모두 노동패널데이터의 직업력 자

료를 이용하고 있다.
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분석전략은 가구주가 아닌 배우자의 노동경력을 분석에서 배제하는 효과를 낳으며, 

부부가구에서 여성노인의 직업력과 독신가구 여성노인의 직업력이 상이한 영향력

을 갖는다는 다소 강한 가정에 기초하고 있다. 본 연구에서는 직업력의 효과에 주목

하되, 부부가구의 남성과 여성 모두의 직업력을 변수로 구축하여 각각의 직업력이 

노인가구의 빈곤에 미치는 영향을 분석할 것이다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 분석자료 및 분석대상

본 연구의 분석자료는 2008년 실시된 ｢노인실태조사｣이다. 노인실태조사는 1994

년, 1998년, 2004년, 2008년 네 차례에 걸쳐 실시되었으며, 노인의 가족 및 사회관계, 

건강 및 기능상태, 경제 및 소득, 사회참여, 정책욕구 등의 문항이 포괄적으로 포함

되어 있다. 특히 2008년 조사는 총 4차년도 중 사례수가 15,146명으로 가장 많을 뿐 

아니라, 다른 조사와 비교하더라도 노인인구에 대한 조사로는 가장 규모가 큰 조사

라고 할 수 있다. 2008년 자료는 부부가구 노인 모두, 즉 남편과 아내에 대한 조사가 

모두 이루어진 가구가 많기 때문에 다른 노인대상 조사연구와는 달리 부부가구에 

속한 남녀노인 개인의 특징과 속성을 동시에 고려할 수 있는 장점이 있다. 

노인실태조사에 따르면 2008년 현재 60세 이상 노인들의 가구형태 중 가장 큰 비

중을 차지하는 것은 부부가구이다. 1994년 노인실태조사에 시작된 이래 노인부부가

구의 비중은 꾸준히 증가하고 있는데 1994년 26.8%에서 2008년에는 전체 노인가구

의 47%로 증가하였다. 이에 비해 자녀동거가구의 비중은 감소하는 추이를 보이고 

있는데, 1994년 조사에서는 54.7%로 노인가구의 절반이상이 자녀와 동거하는 가구

였던 것에 비해, 2008년 조사에서는 그 수치가 27.6%에 그쳤다. 노인독거가구는 꾸

준히 증가하는 추이를 보이고 있는데, 1994년 13.6%에 불과했으나 2008년 조사에서

는 19.7%가 독거가구로 나타났다(이윤경 외, 2010). 노인부부가구의 증가는 일차적

으로 평균수명이 증가한 효과로 볼 수 있는데, 노인의 다수가 배우자가 있는 노후생

활을 보내는 것으로 나타나고 있다. 한편, 남성노인은 사별후 재혼을 하지만 여성의 

경우 독거나 자녀와의 동거를 선택함으로써 부부가구를 형성하는 비율에서 성별 차

이가 있다. 서구사회와 마찬가지로 우리나라 노인가구에서 남성노인은 배우자가 있
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는 노후를 보내는 경향이 있으며 여성은 배우자가 없는 가구의 비율이 더 높다. 노

인실태조사에서 남성유배우율은 90.4%, 여성유배우율은 47.1%로 나타났다. 

2008년 노인실태조사는 만 60세 이상 노인을 대상으로 이루어졌는데 본 연구는 

65세 이상 노인으로 범위를 한정했다. 노인, 고령자를 규정하는 절대적인 연령기준

은 없다. 노인복지법에서는 노인을 규정하는 구체적인 연령규정은 없지만, 경로우대 

연령을 65세 이상으로 정하고 있으며, 사회보장에서 기초노령연금 수혜자격이 65세 

이상이기 때문에 정책적인 기준으로는 65세가 일반적이다.7) 그러나 65세 이상 노인

층을 대상으로 질문했을 때 1994년에는 65세 이상을 노인이라고 응답하는 경우가 

다수였는데, 2008년에는 70세 이상으로 응답한 경우가 2/3를 넘어 스스로를 노인이

라고 생각하는 연령기준은 점차 높아지는 추세이다(정경희, 2011). 노인빈곤을 분석

한 기존연구에서 노인의 연령은 홍백의(2005)는 만 60세, 최옥금(2007)은 55세, 석재

은과 임정기(2007)는 65세, 석상훈(2009)은 60세로 다양하며 합의된 기준은 없다. 그

러나 공식적으로 발표되고 있는 빈곤통계연보에서 노인빈곤율은 65세 이상 노인을 

대상으로 집계되고 있으며, 국제적인 빈곤율 비교역시 65세 이상 기준을 준용하고 

있다. 본 연구에서는 빈곤통계의 관행에 따라 65세 이상 노인을 대상으로 분석을 진

행하였다. 

본 연구의 분석대상은 노인부부가구를 구성하고 있는 남녀 노인이기 때문에 개인

자료 형식으로 되어 있는 기존자료를 변환하여 부부데이터가 되도록 매칭시켰다. 

즉, 전체노인가구중에서 65세 이상 노인부부가구를 추출하고, 남편과 아내의 속성변

수들이 연결되어 분석될 수 있도록 자료를 매칭(matching)시켰으며 최종 분석대상

은 노인부부 1,241가구(남편과 아내 각각 1,241명)이다.8)

7) 정경희(2011)에 따르면, 우리나라 법령에 나타난 노인의 연령규정은 대부분 65세이며, 

치매 및 기초생활보장대상자의 건강검진 및 진단과 관련된 건강보장, 무료급식 등 일

부 경우에 60세 기준을 적용하고 있다. 한편, 일자리와 관련하여 노인일자리사업의 대

상은 65세 이상이지만, 고령자 고용촉진법에서는 고령자를 55세 이상 64세 미만으로 

규정하고 있다. 즉. 정책영역에 따라 노인 및 고령자를 구분하는 연령은 상이하며, 절

대적인 정책 기준선은 없다. 

8) 노인실태조사는 60세 이상 노인을 대상으로 하고 있고, 부부가구 모두가 응답한 경우

도 있지만 남편 혹은 아내 한 사람만 대답한 부부가구도 있다. 후자의 경우 응답하지 

않은 배우자 자료가 없기 때문에 분석에서 제외되었다. 따라서 본 논문의 연구대상이 

전체 부부가구를 대표할 수 없다는 지적은 타당하다. 조사설계에 관한 자료를 통해서 

남편과 아내 중 한 사람만 답변한 가구가 특정한 바이어스를 갖고 있는지에 대한 정

보를 얻을 수 없었다. 본 연구는 이와 같은 누락이 무작위적인(random) 것이라고 가
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2. 변수 및 분석방법

노인부부가구의 빈곤여부를 측정하기 위해 사용된 소득은 가처분소득(세후 가구

소득)이다. 노인실태조사는 근로 및 사업소득, 금융소득, 부동산소득, 사적이전소득, 

공적 이전소득, 기타소득을 합산하여 소득을 구성하고, 세금과 사회보험료를 공제한 

후 가처분소득 변수를 제시하고 있다. 노인부부가구의 경우 부부 이외 동거 가구원

이 없기 때문에 월 가구소득이 노인부부의 재량소득으로 간주될 수 있다. 빈곤선은 

2008년 2인 가구 최저생계비 784,319원을 기준으로 78만원 이하일 경우 빈곤으로 

분류하였다. 78만원은 2008년 중위소득 50%를 기준으로 한 상대빈곤선(2인 가구 91

만원)의 85% 수준이다.9) 

연구대상 부부노인가구의 전체 빈곤율은 49.5%로 나타났다. 부부데이터로 매칭

을 하는 가운데, 부부 중 한 사람만 조사된 부부가구가 제외되었는데, 이를 포함한 

전체 부부가구의 빈곤율은 48.3%로 표본으로 추출된 데이터와 큰 차이를 보이지 않

았다. 한편, 60세 이상 노인가구의 가구유형별 빈곤율을 살펴보면, 노인독신가구의 

빈곤율이 가장 높고(61.3%), 기타노인가구(53.6%), 부부가구(43.9%), 자녀동거가구

(23.7%) 순으로 나타나, 자녀동거가구의 빈곤위험이 가장 낮다. 이와 같은 추이는 

65세 이상 노인가구에도 그대로 나타나는데, 다만 빈곤율이 집단에 따라 3-5% 정

도 상승한다.10) 

본 연구에서 노인빈곤은 성, 연령, 교육수준, 건강, 직업력, 거주지역, 사적 이전소

득을 통해 접근된다. 성별변수는 별도의 변수로 포함되지 않고 남편과 아내의 성을 

정하였다. 현재 남편과 아내를 매칭하여 각각 1,000케이스 이상을 분석할 수 있는 노

인 관련 자료는 노인실태조사가 유일하기 때문에 이와 같은 자료선택은 불가피한 것

이기도 하다.

9) 2008년 가계동향조사 자료에서 전국 가구를 대상으로 중위소득 50%의 상대빈곤선을 

적용했을 때, 가구균등화소득은 65만원이었으며, 이를 통해 2인 가구 상대빈곤선을 추

산하면 91만원이 된다. 

10) 가구규모별 최저생계비를 기준으로 한 절대빈곤선을 적용했을 때, 65세 이상 노인가

구의 빈곤위험은 노인독신가구>기타노인가구>노인부부가구>자녀동거가구 순이었고 

빈곤율은 각각 64.2%, 53.4%, 48.3%, 25.9%로 나타났다. 중위소득 50% 상대빈곤선을 

적용했을 때 빈곤율은 증가하는데, 상대빈곤선이 절대빈곤선보다 높기 때문이다. 60

세 이상 노인가구에서 노인독거가구의 빈곤율이 77.8%로 가장 높았고, 기타노인가구

(55.3%), 노인부부가구(51.4%), 자녀동거가구(25.1%) 순이다. 본 연구의 표본대상인 

65세 노인가구는 노인독거가구 80.6%, 기타노인가구 55.2%, 노인부부가구 54.5%, 자

녀동거가구 26.9% 순으로 빈곤하다.
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개별적으로 고려하는 형태로 포함되어 있다. 연령과 건강수준(에 대한 주관적 평가)

은 연속변수로 투입되었다. 교육수준은 남녀 차이를 고려해서 범주를 상이하게 구

분하였다. 남성은 무학/초졸/중졸/고졸/전문대졸 이상의 다섯 범주로 구분했다. 그

러나 65세 이상 여성노인은 무학자가 많고 전문대졸 이상의 학력자는 매우 적다

(2.4%). 현 세대 여성노인에게 고졸은 고학력에 속하며, 중졸자 역시 상대적 고학력

자에 속한다. 이러한 점을 고려하여 여성의 학력은 전문대졸 이상과 고졸을 같은 범

주로 묶어 무학/초졸/중졸/고졸 이상 범주로 분석하였다. 

직업력을 살펴보기 위해 사용한 변수는 “생애 주된 일자리”, 즉 최장종사직종과 

이 직종에서의 근무기간이다. 최장종사직종은 네 개의 유형으로 구분하였는데, 농림

어업, 단순노무직, 전문․관리 및 사무직, 판매서비스․기능직이다. 남성의 경우 최

장직에 무직이 없으나, 여성은 경제활동에 종사하지 않은 전업주부를 고려하여 무

직범주를 추가로 포함시켰다. 근무기간은 최장직에서의 근무기간으로 측정하되, 전

업주부(무직)는 근무기간을 0으로 처리하였다. 한편, 직업력에 주목한 기존 연구들

이 과거의 직업력만을 분석에 포함시켰고 현재 일자리는 분석에 포함시키지 않았는

데, 한국 노인의 소득 중 가장 큰 비중을 차지하고 있는 것이 근로소득이라는 점에

서(최효미, 2007; 석상훈, 2009) 현재의 근로활동여부를 분석에 추가로 포함시켰다.

통제변수로 포함된 가구수준의 변수는 거주형태(주택소유여부), 거주지역, 사적

이전소득이다. 김미곤 외(2007)에 따르면, 우리나라 빈곤연구에서 일반적으로 사용

되는 가구특성변인은 가구규모, 가구형태, 기초보장수급형태, 주택점유형태, 거주지

역이다. 본 연구에서 가구규모와 가구형태는 각각 2인 부부가구로 제한되었기 때문

에 배제되었고, 기초보장수급형태는 종속변수가 절대빈곤선을 기준으로 한 빈곤여

부이기 때문에 제외되었다. 따라서 나머지 두 변인 즉 주택점유형태와 거주지역이 

가구수준 변수로 포함되었다. 

 주택소유여부는 자가 혹은 전월세로 구분되는데, 노인가구의 자산규모를 파악할 

수 있는 대리변수라고 할 수 있다. 노인가구에서 자가를 소유하고 있지 못하다는 것

은 주거와 관련된 지출부담으로 인해 빈곤위험을 높인다. 물론, 자가를 소유하고 있

다고 하더라도 거주지역에 따라 자산가치는 판이하게 다르다. 그럼에도 불구하고 

노년이 되었을 때 자가보유는 안정적인 노후생활의 기초적 요건을 확보하고 있다는 

것을 의미하며 동시에 주택은 유사시 환급성이 있기 때문에 소득안전망 구실을 한

다. 또 다른 통제변수인 거주지역은 광역시, 지방도시, 지방읍면부로 구분되었다. 우
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리나라 빈곤율은 수도권지역 및 광역시의 빈곤이 상대적으로 낮고 도시보다는 농촌

지역의 빈곤율이 높은 특징을 갖는다(석재은⋅임정기, 2007; 강병구 외, 2007). 이는 

지역별로 산업구조가 다르고 청장년기의 직업의 기회구조에서 차이가 나타나기 때

문이다. 미국 역시 대도시지역의 거주노인이 비도시지역의 노인보다 빈곤위험이 낮

다(Jenson & McLaughlin, 1997). 농촌지역의 빈곤은 젊은층 인구가 도시로 이동한 

후 고령화된 인구의 빈곤이라는 연령적 특징과 중첩된다(이은우, 2007). 노인빈곤을 

비롯해 우리나라 빈곤연구에서 많이 사용되고 있는 노동패널자료는 농어가, 즉 지

방읍면부 가구를 포함하지 않고 도시지역만을 대상으로 하고 있기 때문에 노인거주

자가 많은 읍면 농어가의 상황을 반영하지 못하고 있다. 이런 점에서 노인실태조사 

자료는 농어가 노인을 포함해 우리나라 노인의 빈곤상황을 총체적으로 파악할 수 

있는 이점이 있다. 

한편, 기존 연구와 달리 가구 특성으로 추가한 것은 사적 이전소득이다.11) 부부가

구는 자녀와 동거하지 않지만 자녀로부터 생활비 등의 지원을 받을 수 있고, 사적 

이전소득은 한국 노인가구의 주요한 소득원으로 간주되어왔다. 노동패널자료를 분

석한 김희삼(2011)에 의하면 우리나라의 경우 세대간 소득이전은 성인자녀가구에서 

노부모가구쪽으로 빈번하게 일어나고 있으며, 노부모가구의 소득이 성인자녀가구의 

일상적인 소득이전에 많은 부분 의존하고 있다.12) 석재은(2000)에 따르면, 65세 이

11) 노인빈곤을 설명하는데 있어 공적 이전소득과 사적 이전소득의 기여를 평가하는 것

은 정책적으로 중요한 함의를 갖지만, 본 연구의 빈곤선과 소득구성은 공적 이전소

득을 반영하고 있기 때문에, 공적, 사적 이전소득 모두를 분석에 포함시키는 것은 문

제가 있다고 판단하였다. 공적 이전소득의 효과는 경상소득과 가처분소득간의 격차

를 통해 빈곤개선효과를 분석함으로써 별도로 분석될 필요가 있을 것이다

12) 물론 부모가 ‘수혜자’가 아니라 ‘이전자’의 역할을 하는 경우도 있다. 결혼 후 분가시 

‘쌍방향’ 이전소득의 규모를 분석한 연구에 따르면, 부모의 이전액이 자녀의 이전액

보다 2.88배 높은 것으로 나타났다(김지경⋅송현주, 2008). 그러나 일상적인 소득이전

의 경우 부모가구로의 이전이 보다 일반적이다. 본 연구의 데이터를 대상으로 노인

부부가구의 ‘비동거가족에 대한 월간 생활보조금 규모’ 변수를 분석했을 때 10만원 

이상을 지출하는 가구는 10% 미만이었으며, 50만원 이상을 지출하는 가구는 1%에 

불과했다. 노인부부가구 중 경제적으로 부유한 10%만이 10만원 이상을 (자녀를 포함

한) 비동거가족에게 지출하고 있는 것으로 나타나 빈곤의 원인이 자녀에 대한 사적 

이전지출 때문이라고 보기는 어렵다(자녀에 대한 정기적 금전적 지원을 하는 경우는 

0.37%에 불과하였다). 그럼에도 불구하고 현 세대 노인가구가 자녀들에 대한 교육과 

경제적 지원 때문에 노후생활을 위한 자산을 축적하기 어려웠고 이것이 빈곤의 원인

이 되었을 것이라는 주장은 매우 타당하다고 생각한다. 그러나 현재 자료의 한계상 
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상 노인들의 소득원천에서 근로소득이나 자산소득액의 비중은 51.3%, 사적 이전소

득의 비중은 38.4%, 공적 이전소득의 비중은 10.2%로 나타났는데, 사적 이전소득의 

규모가 공적 이전소득의 비중보다 3배 이상 높게 나타나 노인가구의 소득원천에서 

차지하는 비중이 큼을 알 수 있다.13) 

사적 이전소득 변수는 이전소득이 없는 가구를 기준으로 하되, 40만원을 기점으

로 범주를 구분하였다. 40만원을 기준으로 한 것은 본 연구가 채택한 2인 가구 절대

빈곤선(78만원)의 절반정도 규모의 이전이 갖는 효과를 살펴보기 위한 것이다. 10만

원 수준의 이전소득은 생활수준에 큰 영향을 미치지 못할 것이고 빈곤을 효과적으

로 억제할 것이라고 기대하기 어렵다. 또, 78만원 이상의 이전소득이 있는 가구는 

자동적으로 비빈곤가구로 분류되기 때문에, 중간수준인 40만원을 기점으로 사적이

전의 효과를 살펴보았다.14)

노인부부가구의 빈곤을 설명하기 위해 일차적으로 부부가구를 구성하고 있는 남

성과 여성 각각 분리모형을 구성해 변수별 영향력을 살펴보았으며, 이를 남편과 아

내의 형태로 연결한 통합모델과 비교하였다.

Ⅳ. 분석결과

1. 연구대상자의 사회인구학적 특성

연구대상자의 사회인구학적 특성은 <표 1>과 같다. 남편과 아내 모두 자료가 있

는 부부가구를 대상으로 했기 때문에 남녀의 수는 같고(각각 1,241명) 남편과 아내

이와 관련된 변수를 분석에 포함하기 어려웠다. 사적 이전의 양방향적 성격에 대해 

숙고할 것을 제언한 익명의 심사자에게 감사한다.

13) 강성호(2011)에 따르면 지난 27년 동안(1982년부터 2008년) 노인소득에서 공적 이전

의 규모가 증가하고 사적 이전의 규모가 감소하는 추이를 보였다. 이러한 변화의 요

인은 공적 부양제도의 정비와 더불어 부양의식의 변화가 주요했던 것으로 파악했다.

14) 사적 이전소득과 관련하여 분석결과에는 제시되지 않았지만 변수조작방식을 달리하

여 효과를 측정하였을 때에도 40만원선이 기점 역할을 하는 것으로 나타났다. 연속

변수로 투입했을 때는 이전소득규모가 클수록 빈곤이 감소하는 것으로 나타났으나, 

이는 78만원 이상 이전소득이 발생했을 경우 자동적으로 비빈곤자가 되는 문제를 낳

는다. 한편, 20만원을 단위로 하여 범주화했을 때에도 40만원 이하에서는 유의미한 

결과가 나타나지 않았다. 왜 40만원인가와 관련하여서는 추후 연구가 보완될 필요가 

있다. 
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의 지위를 갖고 있다. 연령구성상 남편은 70-74세가 40%로 가장 많았고, 아내는 

65-69세가 45.8%로 가장 많았다. 평균연령은 남편이 74.2세, 아내가 70.9세이다. 남

편의 학력은 초등학교 졸업이 가장 많아 42.7%를 차지하고, 중졸 16.0%, 고졸, 

15.2%, 무학(글을 깨치지 못한 경우 포함) 14.4%, 전문대졸 이상이 11.7%를 차지해 

전문대 이상의 고학력자가 적은 세대임을 알 수 있다. 한편, 노인부부가구의 경우 

부부간 학력격차가 크게 나타났다. 아내의 경우 초등학교 졸업이 50.2%로 가장 많

지만 무학자가 31.3%를 차지해 현 노인세대 여성들이 교육기회가 적었을 뿐 아니라 

남녀에게 불평등하게 배분된 시기를 살았음을 확인해준다. 

생애 주된 일자리 경험을 최장근로직종과 해당 직종에서의 근무기간을 통해 살펴

보면 다음과 같다. 먼저 남성의 경우 무직은 제외되었고, 농림어업 종사자가 42.9%

로 가장 많다.15) 농림어업에 이어 남성최장직종으로 가장 많은 것은 판매․서비스

직으로 23.4%이며, 전문 사무직이 20.1%, 단순 노무직이 13.6%를 차지했다. 여성의 

경우 역시 최장종사직종이 농림어업인 경우가 가장 많았다(39.2%). 생애취업경험이 

없는 여성(전업주부)는 28.2%, 단순노무직이 17.6%, 판매서비스직이 11.7%였으며, 

전문 사무직이 최장직종인 집단은 3.3%에 불과했다. 최장직종근무기간은 남성은 

34.3년, 여성은 23.0년으로 나타났다.16) 현재 일하고 있는 비율은 남성이 40.3%였고 

여성은 34.1%로 나타났다. 현재의 근로활동능력과 관련이 있는 건강수준에 대한 주

관적 평가(5점 척도 중 5는 매우 좋은 편)를 기준으로 남성의 경우 2.6 여성은 2.4로 

남성이 약간 높았지만 대체로 유사하게 나타났다. 

가구특성에서 사적 이전소득이 있는 경우는 60.8%, 월 평균 이전소득은 26.3만원

이다. 사적 이전소득이 있는 경우 중 40만원 이상의 이전소득이 있는 가구는 25.1%

15) 다른 조사에 비해 노인실태조사에서 농림어업종사자가 많은 것은 표본구성에서 차이 

때문인 것으로 보인다. 노동패널의 경우 1995년 인구주택총조사의 10% 표본조사구

(전국) 중 제주도와 군부지역을 제외하고 시의 동부와 시의 읍면부만을 표본틀로 삼

고 있다(한국노동패널 User's Guide). 반면, 노인실태조사는 층화 2단 집락 표집방식

으로 7개 광역시와 9개 도시지역으로 1차 층화하고 9개의 도 지역을 동부와 읍면부

로 나누어서 표집을 실시했는데, 따라서 이 자료에는 읍면부 노인 표본이 포함되어 

있다. 동부에 거주하는 노인이 67.9%, 읍면부에 거주하는 노인가구가 32.1%를 차지

하고 있는데, 도시가 아닌 지역의 읍면부 노인이 포함되어 있어 상대적으로 농림어

업 종사자의 비율이 높게 나타난 것으로 보인다.

16) 전업주부를 포함하지 않을 경우 근로기간은 32.3년(표준편차 17.4)으로 증가한다. 현 

세대 여성노인들 중 전업주부로서 살 수 없었던 노인들은 생애기간 중 상당기간을 

근로했음을 알 수 있다. 
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설명변수
부부가구(n=1,241)

남편 아내

연령

65～69세 18.6 45.8

70～74세 40.0 34.9

75～79세 26.6 13.5

80세 이상 14.8 5.9

평균(세) 74.2 70.9

교육수준

무학 14.4 31.3

초등학교 42.7 50.2

중학교 16.0 9.6

고등학교 15.2 6.5

전문대 이상 11.7 2.4

최장근로직종

무직 ‒ 28.2

전문 사무직 20.1 3.3

판매서비스직 23.4 11.7

농림어업 42.9 39.2

단순노무직 13.6 17.6

최장직종근무기간(년) 34.3 23.0

현재근로활동
일하고 있음 40.3 34.1

일하지 않음 59.7 65.9

건강상태(5점 척도) 2.6 2.4

를 차지했다, 거주지역은 읍면부에 살고 있는 노인부부가구가 38.2%로 가장 많았고 

광역시와 지방도시에 사는 노인부부가구는 각각 30.8%, 31.1%로 비슷하게 나타났

다. 주거형태는 자가가 83.1%, 전월세 기타가 16.9%를 차지해, 1/6정도가 노년이 되

어도 자신의 집을 갖고 있지 못함을 알 수 있다.

<표 1> 조사대상자의 사회인구학적 특성
단위(%)
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설명변수
부부가구(n=1,241)

남편 아내

사적 이전소득 

있음 60.8

40만원 이상 25.1

40만원 미만 74.9

없음 39.2

월 평균금액(만원) 26.3

거주지역

지방읍면부 38.2

광역시 30.8

지방도시 31.0

거주형태
자가 83.0

전월세 기타 17.0

2. 노인부부가구 빈곤결정요인: 통합모형 분석

이 연구는 우선 부부가구를 구성하는 개인, 즉 남편과 아내를 별도의 모델로 구

분하여 분석(‘분리모형’)한 후, 가구수준에서 남녀를 통합(‘통합모형’)하여 남편과 아

내 각각의 변수들이 어떤 영향을 미치는지를 비교하였다. 현재까지 노인빈곤 연구

의 관행은 남녀를 모두 고려하지 않았을 뿐 아니라 가구주만을 분석대상으로 하였

고(‘가구주모형’), 배우자는 분석에서 제외시켰다. 이에 비해 분리모형은 남성과 여

성을 모두 포함하고 있지만 남성과 여성을 개인으로, 즉 같은 가구를 구성하는 ‘부

부관계’라는 측면을 고려하지 않는 문제점이 있다. 노인부부가구를 분석대상으로 하

고 있는 본 연구는 ‘커플데이터’적 속성에 주목하여 부부 변수를 모두 고려할 수 있

는 통합모형을 구성하였다.

먼저 ‘분리모형’을 살펴보면, 남성과 여성 모두 연령, 학력 등과 같은 인구학적 변

수가 유의하게 나타났다. 연령이 높아질수록 빈곤위험이 증가하였으며, 교육수준이 

높을수록 빈곤위험이 감소했다(<표 2>). 

과거 직업력을 살펴보면, 생애 주된 일자리에서 빈곤위험이 가장 높은 단순 노무

직을 기준으로 했을 때, 남성의 경우 전문 사무직>농림어업직>판매․서비스직 순

으로 빈곤위험이 낮아지는 것으로 나타났으며, 여성의 경우 무직자(전업주부)의 빈
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곤위험이 약간 낮았지만 다른 직종들은 유의하게 나타나지 않았다. 흥미로운 것은 

남성의 경우 근로기간이 영향을 미치지 않지만 여성의 경우 근로기간이 길수록 빈

곤위험을 낮추는 것으로 나타났는데, 이 세대 여성 퇴직자들은 성별 분절된 노동시

장에서 주로 저임금 노동자로서 근무했을 가능성이 높기 때문에(김지경, 2005) 직종

에 따른 차이가 유의하지 않지만, 그럼에도 불구하고 근무기간이 길수록 2차 소득

자로서 가구의 빈곤을 방어하는 역할을 했음을 알 수 있다.

현재의 근로능력 및 근로활동여부와 관련하여, 남녀 모두 건강상태가 좋을수록 

빈곤위험이 낮아지는 것으로 나타났으며, 또 현재 근로활동을 하고 있는 집단이 그

렇지 않은 집단에 비해 빈곤위험이 낮은 것으로 나타났다. 

가구특징을 살펴보면, 남녀 모두 40만원 이상의 사적 이전소득이 있는 집단이 그

렇지 않은 집단보다 유의하게 빈곤율이 낮아졌으며,17) 자가에 살고 있는 노인이 전

월세에 살고 있는 노인보다 빈곤위험이 낮았다. 거주지역은 유의하지 않게 나타났

다. 농림어업자는 주로 읍면부에 거주하고 있는 등 거주지역적 특징과 종사직종이 

밀접한 연관을 맺고 있기 때문인 것으로 보인다. 

17) 사적 이전과 관련하여 40만원 이하일 때 남성의 경우 빈곤위험이 증가하나 여성의 

경우 유의하지 않은 것에 대해 적극적인 해석을 하기는 어렵다. 여성분리모형에서 

관계의 방향(+)은 동일하게 나타났지만 사적 이전이 유의하지 않은 것은, 사적 이전

은 노인남성의 소득력에 보다 민감하게 반응하기 때문일 것으로 짐작된다. 다시 말

해, 현 세대 노인가구의 일차적 생계부양자는 남성이기 때문에 자녀로부터의 지원

(사적 이전)은 여성의 소득력보다는 남성의 소득력과 밀접한 관계가 있을 것이라 생

각된다. 성별분리모형에서 여성모형은 남성의 효과가 통제되지 않은 것이기 때문에 

남성의 효과를 통제한 통합모형과 차이가 발견되며, 반면 분리모형에서 남성과 관련

된 결과는 통합모형에서도 유사하게 나타난다. 분리모형과 통합모형의 결과해석에 

좀더 세심한 주의가 필요하다는 논평자의 지적에 감사한다. 
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남성(n=1,241) 여성(n=1,241)

계수 표준오차 계수 표준오차

상수 -1.216 1.132 .026 1.090

개인

연령 .0517*** .0139 .032 ** .014

학력

(무학)

초등학교 -.534*** .203 -.629 *** .143

중학교 -.803
*** .246 -1.532 *** .251

고등학교 -.889*** .260 -1.550 *** .283

전문대이상 -1.513
*** .325 - -

직종

(단순노무직)

무직 - - -.424 ** .230

전문사무직 -1.727**** .280 -.560 .444

판매서비스직 -.701
*** .230 -.263 .237

농림어업 -.723
*** .243 .016 .202

건강 -.176*** .064 -.210 *** .070

최장직종근무기간 -.002 .006 -.012
** .006

현재근로활동 -.856
*** .166 -.658 *** .171

가구

사적 이전소득

(없음)

40만원 이하 .411** .208 .273 .198

40만원 이상 -.498
** .238 -.461 ** .228

거주 지역

(읍면부)

광역시 -.143 .184 -.228 .179

지방도시 .043 .174 -.015 .171

주택소유여부(자가) -.467
** .186 -.673 *** .177

LR chi2(24) 271.66 176.93

<표 2> 노인부부가구 빈곤요인에 대한 로짓: 성별분리모형

주(1): (  ) 범주형 변수의 준거집단임

주(2): * p<0.1, ** p<0.05,　*** p<0.01 

이와 같은 ‘분리모형’은 남녀노인이 부부가구를 형성하고 있는 배우자라는 점을 

고려하지 않고 남성과 여성 개인적 특성을 통해 빈곤을 설명한다는 점에서 부부가

구의 빈곤을 설명하는데 한계를 갖는다. 이들이 ‘부부가구’라는 점, 즉 남편과 아내

로서 서로 연관되어 있다는 점을 고려하여 ‘남녀통합모형’을 구성하였고 분석결과는 

<표 3>에 제시되어 있다.18)
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먼저, 연령변수를 살펴보면, 남편의 연령이 증가할수록 빈곤위험이 증가하지만

(P<0.1), 아내의 연령효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 남녀를 따로 살펴본 

분리모형에서는 남녀 모두 연령이 높을수록 빈곤이 증가하는 것으로 나타난 것과 

상이한 결과이다. 이는 부부가구의 특성상 남편과 아내의 연령이 상호 연관되어 있

고, 남편의 연령효과에 아내의 연령효과가 반영되어 있기 때문인 것으로 보인다. 한

편, 노인의 연령이 빈곤에 미치는 영향과 관련하여 최현수와 류연규(2003)는 고령일

수록 자녀와의 동거비율이 높기 때문에 빈곤이 감소한다고 주장한 반면, 홍백의

(2005)는 자녀와 동거하지 않는 부부가구에서는 노인의 연령이 높아질수록 빈곤이 

증가한다고 주장하였는데 본 연구결과는 후자와 일치한다. 다만 노인부부가구의 경

우 빈곤위험은 남편의 연령이 높을수록 증가하지만, 아내의 연령효과는 통계적으로 

유의하지 않다는 점에서 노년의 경제적 상황을 빈곤으로부터 방어하는데 있어 여전

히 남성의 고령정도가 더 중요함을 알 수 있다. 

교육수준의 경우, 남녀통합모형에서 남편의 학력이 높을수록 빈곤위험이 낮아지

는 것으로 나타났고, 전문대졸 이상일 때 빈곤위험이 가장 낮게 나타나 일반적인 빈

곤과 학력의 관계가 그대로 나타나고 있음을 알 수 있다. 소득에 영향을 미칠 수 있

는 다른 변수를 통제했을 때 노인에게 학력이 갖는 소득효과는 출생가족의 자원을 

의미하는 동시에 상대적으로 이른 시기부터 생애기회구조가 다르게 분포함으로써 

생애과정동안 누적적 이점(O'rand, 1996)을 누릴 수 있었음을 의미한다. 그러나 남

편의 학력을 통제했을 때 아내의 경우 상대적으로 고학력자인 고졸 학력이 누리는 

이점은 사라지는 것으로 나타났다. 현 세대 여성노인의 경우 고등학교 이상 학력이 

고학력자이고 이들 여성의 성역할 규범은 가정주부였기 때문에 남성의 학력과 직업

에 의해 빈곤여부가 결정되었을 것이라는 해석이 가능하다. 

다음으로, 최장종사직업의 직종과 근무기간 변수는 직업력과 노인의 현재 경제적 

상황의 관계를 파악하기 위해 모델에 포함된 변수이다. 남성의 경우 빈곤위험이 가

장 높은 단순 노무직을 최장종사직업의 기준범주로 투입했을 때, 모든 직종에서 유

의하게 빈곤위험이 감소했다. 특히 전문 관리직 및 사무직이 가장 빈곤위험이 낮아 

단순 노무직의 약 1/5(b=-1.743) 수준이었으며, 판매․서비스직과 농림어업직은 단

순 노무직의 절반정도의 빈곤위험을 보였는데 농림어업직이 약간 빈곤위험이 더 낮

18) Likelihood test 결과 분리모형에 비해 통합모형의 적합도가 증가했다. 
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은 것으로 나타났다. 반면 남편의 특성을 통제했을 때, 여성의 생애 최장종사직종은 

모든 범주에서 유의한 차이가 나타나지 않았다. 

흥미로운 것은 분리모형에서도 나타났듯이 남성의 경우 생애 최장종사직종은 유

의한 차이를 드러냈지만, 해당직종에서 근로연수는 유의미하지 않았고, 반면 여성은 

직종은 유의하지 않았지만 근로연수는 유의하다는 점이다. 현재 노년기의 여성의 

경우 노동시장에서의 경력을 추구할 수 있는 기회가 열려져 있지 않고 직종의 차이

가 여성의 소득력에 유의한 영향을 미칠 정도로 중요한 차이가 아니었다고 할 수 

있다. 다만, 가구의 이차 노동력으로서 저소득직에서 일하더라도 생애 장기간 근로

는 부부가구의 빈곤을 방어하는 안전망 역할을 수행해온 것으로 볼 수 있다. 

한편, 아내의 직종효과 중 무직(즉 평생 전업주부)의 효과는 분리모형일 때는 빈

곤위험을 낮추었지만, 통합모형에서는 그 효과가 드러나지 않았다. 남편의 소득력이 

높을수록 아내가 전업주부일 가능성이 높기 때문에(전형적 남성생계부양자 모델), 

남편 변인이 통제된 통합모형에서는 유의성이 사라진 것으로 해석된다.

노인의 현재 경제상황을 결정하는데 있어 직업력이 중요한 변인이 될 수 있지만, 

현재 다수 노인들의 일차적인 소득원은 근로소득이다(최유미, 2007). 현재 근로활동

여부의 경우 남성은 현재 경제활동참여가 빈곤위험을 감소시키는 것으로 나타났다. 

반면 여성의 경우 현재의 근로활동 여부가 유의하지 않은 것으로 나타났다. 분석대

상이 65세 이상 노인부부가구이고 대개 남성보다 여성이 65세 이후 노동과 관련하

여 은퇴규범의 영향을 더 많이 받는다는 점을 고려했을 때, 부부가구 여성의 경우 

경제적 여력이 있다면 경제활동에 참여하지 않을 것이라고 해석할 수 있다. 다른 한

편 여성의 경우 경제활동을 하더라도 소득수준이 낮기 때문에 남성 배우자와 관련

된 변수들을 통제했을 때 유의한 결과를 보이지 않은 것으로 해석된다. 

건강수준은 남녀 모두 건강할수록 빈곤위험이 낮은 것으로 나타났다. 노년의 건

강은 현재의 근로능력과 관련되기도 하지만 노인의 경우 생애기간 동안 건강하지 

못함으로써 발생할 수 있는 누적된 불이익이 없거나 적었다는 것으로 해석될 수 있

다. 또, 사별노인여성의 빈곤에 대한 연구결과에서 나타나듯이, 사별과 더불어 여성

들이 빈곤해지는 것은 사별로 인해 남편의 소득 기여가 없어지기 때문이기도 하지

만, 사별이전부터 질병으로 인해 소득원이 상실되고 의료비 지출이 증가함으로써 

빈곤위험이 증가하기 때문에 건강과 소득은 밀접한 연관을 맺는다(McGarry & 

Shoeni, 2005).
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설명변수
전체

계수 표준오차

상수 -.659 1.284

남편

연령 .039
* .020

학력

(무학)

초등학교 -.316 .229

중학교 -.520* .274

고등학교 -.525
* .296

전문대 이상 -1.068
*** .386

직종 

(단순노무직)

전문사무직 -1.743
*** .291

판매서비스직 -.677*** .239

농림어업 -.642
** .257

최장직종근무기간 .002 .006

현재근로활동 -.760
*** .188

건강 -.148
** .067

아내

연령 .014 .022

학력

(무학)

초등학교 -0.301
* .171

중학교 -.708
** .296

고등학교 -.412 .358

직종

(단순노무직)

무직 -.140 .254

전문사무직 -.132 .476

판매서비스직 -.122 .258

농림어업 .204 .220

최장직종근무기간 -.014
** .006

현재근로활동 -.249 .199

건강 -.157
**

.077

<표 3> 노인부부가구 빈곤요인에 대한 로짓분석: 남녀 통합모형
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설명변수
전체

계수 표준오차

가구

사적 이전소득

(없음)

40만원 이하 .398* .212

40만원 이상 -.534
** .243

거주지역

(읍면부)

광역시 -.229 .191

지방도시 -.029 .181

주택소유여부(자가) -.455
** .189

LR chi2(27) 293.88

주(1): (  ) 범주형 변수의 준거집단임

주(2): * p<0.1, ** p<0.05,　*** p<0.01 

통제변수로 포함된 가구특성 변수의 경우, 먼저 거주지역의 경우 선행연구에서 

대도시에 거주하는 것보다 중소도시, 읍면부(농어촌)에 거주하는 노인들의 빈곤율

이 더 높은 것으로 나타났는데(McLaughlin & Jenson, 2000; 최현수ㆍ류연규, 2003), 

본 연구 결과는 이와 일치하지 않았다. McLaughlin과 Jenson(1993, 2000)은 노인빈

곤의 도농격차를 강조하면서 미국 도시지역에 비해 농촌지역의 빈곤율이 높게 나타

나며 대도시보다는 중소도시에 거주하는 노인이 빈곤층이 될 확률이 높음을 밝혔

다. 최현수와 류연규(2003)의 연구결과에서도 서울의 빈곤율이 다른 지역보다 낮으

며, 부산, 대구와 같은 대도시보다 전남, 경북과 같은 지역의 빈곤율이 높게 나타났

다는 것을 보여주면서 수도권 및 대도시 지역과 지방간의 노인빈곤 격차가 있다고 

지적하였다. 최옥금(2007)의 연구에서도 대도시 노인이 중소도시 노인보다 빈곤율

이 낮게 나타난 바 있다. 기존연구와 결과가 다른 이유로는 첫째, 이 연구가 노인부

부가구라는 특수한 유형의 가구형태만을 선별하였고 빈곤위험이 높은 읍면부에 살

고 있는 노인독신가구가 포함되지 않았기 때문에 지역간 빈곤격차가 나타나지 않는 

것으로 해석할 수 있다. 둘째, 기존연구가 분석대상으로 삼았던 노동패널이나 가계

조사자료는 시부가 아닌 읍면부 지역 농어가 등을 포함하지 않고 있었기 때문에 이

들 지역의 노인가구의 특성이 분석에 적절히 반영되지 못한 결과일 수 있다. 다시 

말해 지방 읍면부 거주 노인가구의 다수가 농림어업에 종사하고 있기 때문에, 과거 

지역의 효과로 나타나던 것이 사실은 직종의 효과를 은폐하고 있었을 것이라는 해
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석도 조심스럽게 내려 볼 수 있다. 이와 같은 지역효과에 대해서는 자료를 보완한 

추가적인 분석이 이루어질 필요가 있겠다. 

주택소유여부의 경우, 자가가 전월세보다 빈곤위험이 낮은 것으로 나타났다. 노

인가구에서 주택소유는 과거 소득수준을 반영하는 동시에, 현재의 자산규모를 짐작

할 수 있는 대리변수로 사용될 수 있다(Hungerford, 2007). 물론, 농촌지역의 경우 

자가주택을 소유하고 있다고 하더라도 자산가치가 높지 않을 수 있지만, 그럼에도 

불구하고 우리나라에서 주택보유가 갖는 자산적 의미를 고려할 때 전월세에 주거하

는 노인의 경우 생애기간동안 축적된 자산이 적은 집단으로 구분될 수 있다. 분석결

과 역시, 노인부부가구에서 주택보유집단은 그렇지 않은 집단에 비해 빈곤위험이 

낮은 것으로 나타났다. 

사적 이전소득은 사적 이전이 없는 집단 대비 40만원 이상인 집단에서 빈곤위험

이 낮아지는 것으로 나타났다. 노인부부가구는 자녀와 동거하고 있지 않기 때문에 

동거를 통해 직접적으로 경제적 혜택을 얻을 수 없다. 그러나 동거하지 않는 가족으

로부터 사적 이전소득은 여전히 노인부부가구의 빈곤위험을 감소시키는 안전망의 

역할을 하고 있는데, 본 연구 결과 월 40만원 이하(최저생계비의 1/2)의 사적 이전

을 받는 노인들은 빈곤위험이 오히려 높으며, 40만원 이상일 때 감소하는 경향을 보

였다.19)

Ⅴ. 결론 및 논의

우리나라 노인빈곤율은 OECD 국가 중 가장 높은 수준이다. 노인빈곤이 심각한 

수준임에도 불구하고 노인빈곤이 왜 발생하는가에 대한 연구는 매우 제한되어있다. 

본 연구는 노인빈곤의 원인을 규명하는 연구의 일환으로, 노인집단 내부의 이질성

을 고려하여 노인가구 중 최빈가구인 노인부부가구의 빈곤상황에 주목하였다. 노인

부부가구는 전체 노인가구의 40%를 차지하는 가장 규모가 큰 가구형태이다. 그러

나 노인부부가 분석대상으로 채택된 것은 단지 양적 규모가 크기 때문만은 아니다. 

19) 사적 이전소득을 월 10만원(연간 120만원)을 기준으로 10만원 이상과 10만원 미만으

로 가변수화하여 분석하였을 때, 사적 이전소득의 효과는 유의하지 않은 것으로 나

타났다. 즉, 용돈수준의 낮은 사적 이전소득은 노인빈곤을 감소시키는데 효과적이지 

않았다. 
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본 연구는 노인빈곤과 관련된 기존의 연구들이 주로 가구주 변수에 주목함으로써 

노인부부가구의 경우 주로 남성(가구주)의 속성만이 반영되고 여성배우자의 속성은 

제외되는 경향이 있다는 점에 착목하였다. 일반적으로 가구생계의 일차적 책임자는 

남성이겠지만, 저소득층일수록 가구주의 부양능력이 취약하기 때문에 가구주뿐 아

니라 배우자 및 다른 가족구성원의 경제적 기여가 증가한다. 즉 빈곤을 벗어나는데 

있어 배우자를 포함한 가구원의 경제활동이 중요하다. 이 점을 고려하여 본 연구는 

부부가구를 구성하고 있는 남편과 아내의 특징을 모두 분석에 포함시켰다는 점에서 

기존 연구와 차별성을 갖는다. 다시 말해, 분석모델에 남편(가구주)뿐 아니라 아내

의 사회인구학적 특성까지 포함시킴으로써, 소득총합단위(income pooling unit)로서 

가구의 내적 동학과 기여에 주목하고자 하였다. 아울러 본 연구는 단순히 개인의 사

회경제적 속성만이 아니라, 남편과 아내의 직업력, 즉 생애노동기간과 직종을 분석

모델에 포함시킴으로써 생애노동력이 현재 노후빈곤에 미치는 영향을 분석하고자 

했다.

노인 혹은 노년은 연대기적 연령에 국한되지 않는다. 우선 노년은 출생, 성장, 분

거, 결혼, 자녀양육, 은퇴라는 생애주기에서 독특한 위치를 갖고 있으며, 한국사회에

서 이 경험은 현 노인세대의 특수한 코호트적 경험과 교차되어있다. 한국의 노인세

대는 도시화, 산업화 속에서 농촌이 ‘노인화’되고 평생혼과 출산이 사회적 규범으로 

존재했고, 또 가부장적 사회질서 속에서 남성이 일차적 생계부양의 책임을 짐으로

써 남성의 지위와 가족의 경제적 상황이 밀접한 연관을 맺는 사회 속에서 살아왔다. 

또 노년의 과정 역시 질병과 사별 등의 생애사건을 거치기 때문에 현재의 노인세대

는 이와 같은 이질성과 복합성으로 구성된 다양한 집단이다. 노후의 경제적 상황, 

노인빈곤 역시 이와 같은 노인세대 경험의 복합성, 또 노인세대 내부의 이질성을 고

려한 접근이 필요하다. 본 연구는 부부라는 특정한 가구형태 속에서 남편과 아내라

는 지위에 있는 노인들의 사회인구학적 속성과 직업력이 노인가구의 빈곤에 어떤 

영향을 미치는가를 분석함으로써 복합적인 노인빈곤의 한 측면을 해명하고자 했다. 

분석결과, 노인부부가구에서도 남편(가구주)의 연령, 학력, 생애 주된 일자리는 

빈곤에 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 남편의 연령이 낮을수록, 학력이 높

을수록, 소득수준이 높은 직종에 장기간 종사했을수록 경제적 안정성이 높게 나타

났다. 반면 아내의 경우 교육을 제외한 연령, 생애 주된 일자리의 영향력은 남편의 

변인들을 통제했을 경우 유의하지 않게 나타나 노년의 빈곤을 방어하는데 있어 남
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편의 소득력이 더 주요함을 알 수 있다. 한국사회의 근대화 과정이 남성중심의 노동

시장구조와 성별분업에 의해 구조화되었기 때문에 미시적인 수준에서 노년의 경제

적 안정 역시 이를 반영하고 있다. 무엇보다도 남성 생계부양자의 직종효과가 두드

러지게 나타나는데 남성이 ‘좋은 일자리’에 종사한 경우 노인가구의 빈곤율이 낮다. 

이는 생계부양자의 ‘생애 주된 일자리’가 안정적이고 소득이 높을 경우 노후의 소득

과 자산이 높기 때문이고, 또 이 일에 종사하는 사람들의 경우 노후를 체계적으로 

준비할 수 있는 사람들인 것에서도 기인한다.

주목할 점은 남편뿐 아니라 아내의 직업력도 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났

다는 것이다. 아내의 경우 생애 주된 일자리의 ‘직종’은 유의하지 않았지만 근로기간

이 길수록 가구의 빈곤위험을 낮추는데 기여한다. 다시 말해, 빈곤을 방어하는데 있

어 여성노인이 (상대적) 고소득직종에 종사했는지 여부는 중요하지 않지만, 얼마나 

오랜 기간 일을 해왔는가가 중요하다는 것이다. 현 세대 여성노인들에게 고소득직종

의 기회는 매우 제한적이었기 때문에, 여성노인들은 주로 농림어업이나 성별분절화

된 저임금 노동시장에서 근로했을 가능성이 높다. 빈곤과 관련하여 여성노인에게 직

종효과는 드러나지 않지만 근로기간의 효과가 유의하다는 것은 이들 여성노인이 장

기간의 근로를 통해 가구의 최후 경제적 안전망 역할을 해왔음을 의미한다. 이와 같

은 분석결과는 향후 노인빈곤을 이해하는데 있어 남성가구주의 경험뿐 아니라 여성

노인들의 생애경험에도 주목하는 성인지적, 다층적인 접근이 필요함을 시사한다. 

우리나라는 노인 소득보장에서 공적 이전의 역사가 일천하고, 최근에서야 제도적 

정비가 이루어지고 있는 실정이다. 사회보장의 역사가 긴 국가들에서 노인소득보장

은 가장 먼저 정비된 영역이기 때문에 노인들은 다른 연령집단에 비해 빈곤율이 낮

은 특징을 보인다. 비교역사적 교훈 속에서 우리나라 노인의 경제적 불안정성을 해

결하기 위해서는 기초연금이 현실화되고 노령연금의 보장성이 확대되는 등 공적 연

금을 통한 소득보장을 확대시키는 것이 우선적 과제라고 할 수 있다.

우리나라 노인의 소득원천에서 가장 큰 비중을 차지하는 것은 근로소득이고 공적 

이전은 가장 적은 비중을 차지하며 그 간격을 불안정하게 채우고 있는 것이 자녀로

부터 사적 이전이다. 우리나라 노인가구는 자녀와의 동거가구의 비율이 상대적으로 

높고 이 가구에 거주하는 노인의 빈곤위험이 낮은 특징을 보인다. 그러나 현재 자녀

와 동거하지 않는 가구의 비율이 증가하고 있고 부양의식에 있어서도 자녀에 의한 

부양을 기대하는 노인의 수는 감소하고 있는 것도 사실이다. 노년의 소득에서 자녀
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로부터 사적 이전의 중요성은 점차 감소하고 있다.20) 본 연구의 결과에서도 나타나

듯이, 사적 이전을 통해 빈곤을 방어하기 위해서는 청장년가구에 적지 않은 부담을 

줄 수밖에 없다. 청장년 노동시장의 불안정성이 크고 근로빈곤층의 규모가 증가하

는 노동현실에서 사적 이전에 의존한 부양방식은 노년기 빈곤의 대물림으로 이어질 

수 있기 때문에 지속가능한 부양전략이라고 할 수 없다. 가족에게 부양의무를 강제

할 것이 아니라 노년의 ‘사회적 권리’에 필수적인 공적 보장제도의 확대를 통해 노

인빈곤을 축소시키려는 정책적 노력이 필요하다. 

한편, 노인빈곤에 대한 기존 연구들은 한결같이 생애과정을 고려한 장기적인 시

각이 필요하다고 주장한다. 노년의 빈곤은 청장년시기의 불평등한 기회구조 및 차

별과 연관되어 있으므로 빈곤은 노년에 시작되기 보다는 그보다 더 이른 시기부터 

시작된 연속적인 과정이기 때문이다. 또한 노년의 빈곤은 성별로 차별화된 구조와 

누적적 과정의 산물이다. 노인부부가구 빈곤에 대한 본 연구는 이와 같은 젠더화된 

특징을 분석하는 것이 노인빈곤에 대한 이해를 심화시킬 수 있음을 보였다. 노인부

부가구 여성의 빈곤은 남성생계부양 모델에 의해 구조화된 생애과정을 반영하지만 

여성 자신의 노동경력 역시 빈곤을 방어하는데 있어 중요한 역할을 해왔음을 보여

준다. 청장년 노동시장의 분절적 구조, 성차별적 임금구조를 개선해 가는 것을 통해 

여성(개인)들이 독자적으로 경제적 안정성을 확보할 수 있도록 하는 것이 장기화된 

노년의 빈곤 문제를 해결할 수 있는 출발점임을 다시 한 번 강조할 필요가 있다.

20) 1997년 외환위기 이후 조금씩 갖춰지기 시작한 공적 소득보장체계의 효과로 ‘공적 

부양’이 빠르게 늘면서 가족, 친인척 등으로부터 받는 ‘사적 부양’을 추월한 것으로 

나타났다(한겨레신문, 2011.4.21.).
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Abstract

Poverty of the Married Couple Households in Old Age: 

The Effects of Gender and Work History

Kim, Su-Jeong, Dong-A University 

Kim, Cheong-Seok, Dongguk University-Seoul

The purpose of this study is to explore the causes of the poverty of elderly couples. Elderly 

population is composed of diverse and heterogenous groups. Married couple household is 

the biggest subgroup, accounting for 40% of all the elderly households. Previous studies 

are limited in explaining the causes of poverty in old age by using only the characteristics 

of husbands(householders), ignoring the factors related to wives which also influence the 

couples' economic status. 

The results indicate that age, education and work history of husbands are significant factors 

causing poverty in elderly households that reflect male breadwinner structure in Korean 

families. However, the work history of wives is also an important factor to reduce old age 

poverty in couple households. Especially, long years of working time of wives effectively 

buffer against the poverty of the elderly family. Such results suggests that gender sensitive 

approach is needed to explain the poverty of married couple in old age and more attention 

should be given to the inner diversity and heterogeneity in old age poverty. 

Key Words: elderly poverty, work history, married couple, gender


