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연구논문

자녀관계와자아통합감: 세대간거주형태별분석*

최 형 주**․ 김 정 석***

이 연구는 노인들의 자아통합감이 자녀와의 관계에 따라 어떻게 다른지를 분석한다. 자녀와

의 관계는 세대간 지원교환형태와 자녀와의 관계에 대한 노인들의 만족도로 접근한다. 세대간의

거주형태는 이러한 세대간 관계를 반영한 결과이기도 하며, 동시에 세대간 관계를 형성하는 조

건이 되기도 한다. 이 연구에서는 노인들을 자녀동거노인과 자녀별거노인으로 구분하고 이들에

대한 개별적인 접근을 실시한다. 이를 위해 ‛2008년도 전국노인생활실태 및 복지욕구조사’ 자료

를 활용하였다. 분석결과에 의하면, 자녀와 동거하는 노인들은 동거자녀 뿐 아니라 별거자녀에

대한 만족도가 높을수록 자아통합감 수준이 높게 나타났다. 또한 동거하는 자녀로부터 일방적으

로 지원을 받거나 세대간 지원교환이 이루어지지 않을 때 보다는 자녀와 서로 지원을 주고받을

때 노인들의 자아통합감이 높은 것으로 나타났다. 마찬가지로 자녀동거노인들은 자신과 떨어져

살고 있는 자녀들로부터 일방적으로 도움을 받기보다는 이들과 서로 도움을 주고받을 때 자아

통합감이 높게 나타났다. 한편 자녀별거노인들의 분석결과에 따르면, 이들 노인들도 별거자녀와

의 관계에 만족할수록 자아통합감이 높게 나타났다. 또한 이들이 별거자녀로부터 일방적으로 도

움을 받거나 지원교환이 없을 때보다는 서로 도움을 주고받을 때 자아통합감이 높게 나타났다.

이상의 결과들은 자녀와의 동거여부를 떠나 자녀와의 관계에 대해 노인들이 얼마나 만족하는지

와 지원을 교환하는 과정에서 어떤 역할을 하느냐가 노인들의 자아통합감에 중요하다는 점을

보여준다.

핵심단어: 자아통합감, 자녀와의 관계만족도, 세대간 지원교환형태, 세대간 거주형태

Ⅰ. 서론

노인들의 심리적 안녕은 노화와 함께 수반되는 신체적 변화, 경제적 불안정, 사

회적 역할 상실과 그로 인한 심리적 부적응 문제 등에 잘 대처하는가에 따라 달

라진다(장혜경·손정남·차보경, 2004; 김후경·이순철·오주석, 2007; 송지은·Marks,

* 이 논문은 2010년도 정부재원(교육과학기술부 인문사회연구역량지원강화사업비)으로 한국연구재

단의 지원을 받아 연구되었음(NRF-2010-330-B00138).

** 동국대학교-서울 사회학과│allblue4@naver.com
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2007; 조윤주, 2007; 이미란·김선희, 2012). 노년기의 심리적 안녕은 흔히 노년기

의 자아통합감이라는 개념을 통해 접근된다. 자아통합감은 자신의 과거와 미래에

대한 조화로운 관점을 가지도록 하며, 자신에 대한 신뢰를 가지고 주변인들과 조

화를 이루게 한다. 또한 경제적 제약을 초월하여 현재 자신의 삶을 긍정적으로

수용하고 죽음까지도 편안하게 수용할 수 있도록 해준다(장성옥 외, 2004; Edikson,

1997; Hannich, 2011).

자아통합감은 노년의 삶에 대한 전반적인 만족과 더불어 보다 포괄적으로 자

신의 삶에 대해 느끼는 주관적 안녕감과도 맞닿아 있다. 따라서 노인의 심리적

안녕상태를 반영하는 일반적이고 포괄적인 개념으로 이해되고 있다. 또한 노인

이 가져야하는 이상적인 심리상태의 하나로 여겨지기 때문에 성공적 노화의 한

기준으로 제시되기도 한다(여인숙·김춘경, 2006; 장성옥 외, 2004).

노인들의 자아통합감에 영향을 미치는 요인을 파악하려는 연구들이 적지 않

다(김희경, 2006; 김지현·강연욱·유경·이주일, 2009; 이미란·김선희, 2012; 장혜

경 외, 2004; Fishman, 1992; James and Zarrett, 2006). 이들 연구들은 대체로

노인의 개인적 특성이나 심리적 요인들에 주목하고 있다. 물론 자녀나 가족간

관계를 고려한 연구들이 있으나, 이들 연구들은 대체로 자녀나 가족을 친척, 친

구, 이웃 등과 함께 사회적 지지의 한 차원으로만 다루고 있다(김순이·이정인,

2009; 민기채·이정화, 2008; 이정의, 2010).

비록 세대간의 전통적 규범이 약화되기는 하였으나, 한국사회에서 성인자녀

는 노인들에게 여전히 삶의 다양한 욕구를 충족시켜주고 의지할 수 있는 존재

로 남아있다(김정석, 2001, 2007; 손정연·한경혜, 2012). 자녀와의 관계가 다른

사회적 관계보다도 노인의 심리적 상태에 더 유의한 영향을 미친다는 연구(정

기원, 2001; 강유진, 2003; 공수자·이은희·하미옥, 2005; 이민아·김지범·강정한,

2011), 노인들이 자신들의 노후를 스스로 평가하는 데에도 자녀는 지대한 몫을

차지하고 있음을 보여주는 연구(김미혜·신경림·강미선·강인, 2004) 등은 이러한

점을 뒷받침하고 있다. 따라서 노년기의 자아통합감이 자녀와의 관계에 따라

어떻게 다른지를 집중적으로 살펴볼 필요는 충분하다.

이 연구는 자녀와의 관계를 그에 대한 만족도와 세대간 지원교환형태, 즉 주

관적 측면과 객관적 상황으로 구분하고 이들이 노인들의 자아통합감에 어떤 영

향을 미치는지를 분석한다. 이 과정에서 자녀동거노인과 자녀별거노인을 분리

함으로써 세대간 거주형태별 차이가 있는지를 함께 살펴보고 비교한다. 이 연

구에서는 세대간의 동별거여부가 기존의 노인과 성인자녀간의 관계를 반영하는

한편, 현재와 앞으로의 관계를 제한하는 조건이기도 하다는 점을 인식하고 있다.
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Ⅱ. 자녀관계와 자아통합감

자녀와의 관계를 측정하는 척도들은 다양하다. 이 연구에서는 김정석(2001)

의 ‘가족관계의 질 척도구성’을 참고하여 자녀와의 관계만족도와 세대간 지원교

환형태에 근거하여 접근하기로 한다.1) 자녀와의 관계만족도는 주관적 척도이

며, 세대간 지원교환형태는 객관적 차원의 척도이다. 지원교환형태 등 객관적

지표들은 만족도와 같은 주관적 지표와도 긴밀하게 연관되어 있을 수 있다. 그

러나 자녀와의 관계의 객관적 측면과 주관적인 평가가 항상 일치한다고 볼 수

만은 없다. 따라서 두 가지 측면의 척도를 동시에 살펴보는 것이 자녀와의 관

계를 보다 종합적으로 제시하는 데 도움이 될 것이다.

자녀와의 관계만족도가 한국노인의 주관적 안녕감에 미치는 영향은 기존연구

에서도 많이 강조되어 왔다. 자녀와의 관계에 대한 대부분의 연구들은 자녀와

형성하고 있는 관계가 좋을수록 노인의 삶의 질이나 생활 만족도 역시 높아진

다는 것을 보여준다(손의성, 2006; 이민아 외, 2011). 이러한 연구들에 의하면

자녀와의 관계만족도가 높을수록 노인들의 자아통합감도 높아질 것이라는 기대

가 가능하다.

세대간 지원교환은 그 흐름, 내용, 정도에 따라 여러 형태로 나타날 수 있다.

이 연구에서는 김정석과 김익기(2000)의 논의를 바탕으로 세대간 지원의 흐름

(flow) 측면에서만 접근하고자 한다.2) 이들은 세대간 지원교환형태를 자녀와

서로 지원을 주고받는 쌍방형, 자녀로부터 지원을 받기만 하는 수급형, 여전히

자녀에게 지원을 제공하기만 하는 공급형, 그리고 서로간의 아무 지원교환이

없는 무교환형 등으로 구분하고 있다.

세대간 지원교환형태에 비추어 노년기의 자아통합감을 분석한 연구들은 찾기

힘들지만, 세대간 지원교환형태에 따른 생활만족도나 주관적 안녕감을 분석한

연구들이 많이 있다(김정석·김익기, 2000; 윤현숙, 2003; 이형실, 2003; Lee

and Weber, 2000; Lowenstein, Katz and Gur-Yaish, 2007; Yunong, 2012). 이

들 연구에 의하면, 일방적인 수급보다는 세대간 지원이 쌍방형으로 일어날 때

1) 김정석(2001)은바람직한노년기의가족관계를여섯가지하위개념으로나누고있다; ①가족관계자의

존재, ②가족의외형적긴밀성, ③가족으로부터의수혜, ④가정에서의역할, ⑤가족간의태도및가

치의 일치, ⑥ 노인들이 자신의 가족관계에 대해 스스로 내린 주관적 평가와 판단. 앞의 다섯 가지는

가족관계의객관적상황이나조건을반영하며, 여섯번째개념은주관적차원의가족관계를뜻한다.

2) 세대간 지원의 흐름 외에도 노인이 자녀와 서로 주고받을 수 있는 지원의 내용(정서적, 도구적, 신

체적, 경제적 등)과 정도(지원교환이 어느 쪽에서 더 많이 이루어지고 있는지)를 통해 지원교환형

태에 접근할 수 있다. 그러나 지원의 정도를 측정해내는 것은 어려우며, 내용을 세분하여 모두 반

영하면 분석이 더욱 복잡해질 수 있기 때문에 이 연구에서는 흐름의 측면에만 초점을 맞출 것이다.

동국대학교 | IP:175.123.***.116 | Accessed 2020/07/15 14:46(KST)



92 한국인구학

노인들의 생활만족도나 주관적 안녕감이 더 높은 것으로 나타난다. 따라서 이

연구에서도 자녀와 서로 도움을 주고받는 노인들에게서 자아통합감이 높을 것

이라는 기대가 가능해진다.

Ⅲ. 자료 및 사례분포

이 연구는 `2008년도 전국노인생활실태 및 복지욕구조사' 자료를 이용한다.

이 자료는 노년기의 자아통합감과 함께 노인의 가족관계에 대한 세밀한 정보를

담고 있는 전국규모의 대규모 설문조사로 확보되었다. 앞서 언급한 바와 같이,

이 연구는 자녀동거노인과 자녀별거노인을 구분하여 접근한다. 자녀동거노인의

경우는 동거자녀와 별거자녀 각각에 대한 만족도와 지원교환형태를, 그리고 자

녀별거노인의 경우에는 별거자녀에 대해서만 해당 사항을 분석한다. 주어진 자

료에서 자녀가 적어도 1인 이상 생존하고 있으며 분석항목에 유효한 응답을 한

총 13,711사례가 추출되었다. 이 중 자녀동거노인은 3,675사례, 자녀별거노인

10,036사례이다.

다음의 <표 1>은 분석에 사용된 변수와 그 사례분포를 보여준다. 주어진 자

료에서 자아통합감은 김정순(1988)이 개발한 척도를 바탕으로 `현재 생활의 만

족', `생에 대한 태도', `지난 인생 수용', `지혜로운 삶', `죽음과 노령 수용'의 5가

지 영역에 걸쳐 총 10개의 문항으로 이루어졌다.3) 이 연구에서는 신뢰도 분석

을 통해 3개의 문항(4번, 9번, 10번)을 제외하고 7개 문항의 합계 점수를 노인

들의 `자아통합감’의 수준으로 사용하였다. 이 7개 문항의 Cronbach's α는 0.819

이며, 가장 높게 나올 수 있는 총점은 35점이다. 사례들의 자아통합감은 자녀동

거노인과 자녀별거노인의 차이가 없는 것으로 보인다.

사회인구학적 특성을 살펴보면 대체로 남성들이 적으며, 평균연령이 70∼71

세에 머물고 있다. 학력은 초등학교 이하수준에 많이 집중되어 있으며, 관리직

이나 전문직에 근무한 경험은 적다. 주관적 건강평가에서는 40%정도가 건강한

편으로 응답하였다. 사회활동 참여정도는 친목단체(계모임, 동창회, 동기회, 향

우회, 종친회, 노인정 등), 종교단체, 문화활동단체(합창단, 연극 등), 스포츠레

저단체(산악회, 조기축구회 등), 시민단체 또는 사회단체, 이익단체 및 정치단

체, 봉사단체, 학습단체(노인대학, 노인교실, 평생교육프로그램) 중 참여하고 있

3) 이들 문항은 5점 척도로 구성되었으며, 자세한 내용은 <부표 1>을 참조하기 바란다.
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<표 1> 변수와 사례분포
(단위: %)

자녀동거노인 자녀별거노인 전체

사례수 (명) 3,675 10,036 13,711

자아통함감 7문항 (평균) 20.2 20.5 20.4

성 여성 64.2 57.2 59.1

남성 35.8 42.8 40.9

연령 (평균) 71.3 70.8 70.9　

학력 무학 34.3 30.0 31.2

초등학교 37.2 40.3 39.5

중학교 13.7 12.9 13.1

고등학교 이상 14.8 16.8 16.2

관리직/전문직 여부 경험없음 94.4 93.3 93.6

경험있음 5.6 6.7 6.4

건강상태 건강하지 않은 편 58.2 59.9 59.5

건강한 편 41.8 40.1 40.5

사회활동 참여정도 (평균) 1.2 1.2 1.2

종교유무 없음 35.8 39.7 38.7

있음 64.2 60.3 61.3

취업상태 비취업 74.4 61.8 65.2

취업 25.6 38.2 34.8

경제형편 어려운 편이다 41.1 46.4 45.0

보통이다 54.0 48.4 49.9

넉넉한 편이다 4.9 5.2 5.1

배우자유무 무배우자 47.4 33.2 37.0

유배우자 52.6 66.8 63.0

아들 수 (평균) 2.2 2.1 2.0

별거자녀 연락빈도 거의 주고받지 않음 2.4 1.6 1.8

3개월에 한두 번 4.2 2.3 2.8

한달에 한두 번 22.4 16.0 17.7

일주일에 한 번 28.9 26.0 26.8

일주일에 두세 번 23.3 29.4 27.8

거의 매일 연락 18.7 24.6 23.1

동거자녀 관계만족도 (평균) 3.7 - -

동거자녀 교환형태 쌍방형 83.3 - -
무교환형 4.1 - -
수급형 7.2 - -
공급형 5.4 - -

별거자녀 관계만족도 (평균) 3.8 3.8　 3.8

별거자녀 지원교환형태 쌍방형 71.1 72.1 71.8

무교환형 18.6 15.7 16.5

수급형 7.6 9.4 8.9

공급형 2.7 2.8 2.8

는 단체의 개수를 통해 측정하였다. 대부분의 노인들은 평균적으로 1개 이상의

사회활동에 참여하고 있는 것으로 나타난다. 종교의 경우, 사례의 절반 이상이
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종교를 가진 것으로 응답하였다.

취업상태는 현재 취업여부를 물었으며, 그 결과 자녀별거노인에게서 취업사

례가 많은 것으로 나타난다. 한편, 가구의 경제상태에 대한 주관적 평가에서는

자녀별거노인에게서 부정적인 응답이 높다. 이는 자녀별거노인들의 취업활동이

생계를 위한 것임을 어느 정도 시사한다.

배우자유무의 경우, 자녀별거노인에게서 유배우자 비율이 높다. 생존하고 있

는 아들의 수는 대체로 2명 정도이다. 별거하는 자녀와의 연락빈도를 보면,

70% 이상이 일주일에 한 번 이상은 연락을 주고받는 것으로 나타난다. 자녀와

의 관계만족도는 “함께 사는 자녀/따로 사는 자녀와의 관계에 얼마나 만족하십

니까?”라는 문항을 사용하여 5점 척도로 측정되었다. 별거자녀의 경우에는 별

거하고 있는 여러 자녀들 중 가장 높은 값을 가지는 자녀의 점수를 대표값으로

선택하였다. 자녀동거노인들은 함께 살고 있는 자녀에게 만족하는 점수값이 3.7,

따로 떨어져 살고 있는 자녀에게 만족하는 점수값이 3.8로 나타났다.

세대간 지원교환형태는 노인응답자와 동거자녀, 별거자녀와의 교환활동을 나

타내는 항목들을 이용해 재구성하였다. 이 연구에서는 지원을 정서적, 도구적,

신체적 도움의 세 가지 영역으로 구분하였다.4) 경제적 도움을 세대간 지원교환

형태에 포함하지 않은 이유는 자녀로부터 받는 경제적 도움은 개인의 경제적

상황과 필요에 따라 다르게 나타나는 교환활동이므로 현실적으로 모든 노인들

의 경제적 도움 정도를 일반화하기 어려웠기 때문이다. 한편, 각 영역에 대해

자녀로부터 지원을 받았는지, 자녀에게 지원을 하였는지에 대한 4가지 응답을 '

그렇다/그런 편이다', '그렇지 않다/그렇지 않은 편이다'로 묶어 이분하였다.

이상의 과정을 통해 동거자녀와 별거자녀 각각에 대해 세대간 지원교환의 유

형을 쌍방형, 수급형, 공급형, 무교환형으로 구분하였다. 사례분포를 통해 알 수

있듯이 동거자녀와 별거자녀 모두 쌍방형이 가장 높은 비율을 차지하고 있었다.

자녀동거노인에게서 나타나는 세대간 지원교환형태의 차이를 살펴보면, 무교환

형인 경우가 동거자녀는 4.1%, 별거자녀는 18.6%로 별거자녀와의 비율이 더 높

았다. 동거하고 있는 자녀들은 노부모와 매일 대면하는 관계이기 때문에 지원

4) 각 영역에서 사용한 문항은 다음과 같다; ① 정서적 지원: 나는 함께 사는 자녀(따로 사는 자녀)

또는 자녀의 배우자의 고민이나 걱정거리를 들어주었다/함께 사는 자녀(따로 사는 자녀) 또는 자

녀의 배우자가 나의 고민이나 걱정거리를 들어주었다, ② 도구적 지원: 나는 함께 사는 자녀(따로

사는 자녀) 또는 자녀의 배우자에게 청소, 식사준비(장보기, 반찬 제공 등 포함), 세탁 등의 도움

을 주었다/나는 함께 사는 자녀(따로 사는 자녀) 또는 자녀의 배우자에게 청소, 식사준비(장보기,

반찬 제공 등 포함), 세탁 등의 도움을 받았다, ③ 신체적 지원: 나는 함께 사는 자녀(따로 사는

자녀) 또는 자녀의 배우자가 아플 때 간병, 수발, 병원 동행 등의 도움을 주었다/나는 함께 사는

자녀(따로 사는 자녀) 또는 자녀의 배우자가 아플 때 간병, 수발, 병원 동행 등의 도움을 받았다.
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교환의 기회가 상대적으로 더 많으므로 상호간에 교환이 이루어지지 않을 가능

성이 낮은 것으로 보인다. 또한 부모가 자녀에게 일방적으로 지원을 하는 공급

형은 별거자녀(2.7%)보다는 동거자녀(5.4%)에게서 다소 높은 비율로 나타난다.

이러한 점은 노인들이 자녀와 동거하는 이유가 자녀로부터 부양을 받기 위해서

일 수도 있지만, 반대의 경우로 나타날 수도 있다는 점을 보여준다. 자녀와의

동거가 노부모의 의존이 아닌 성인자녀에 대한 부모의 지원으로 나타날 수 있

다는 것으로 이해할 수도 있다.

Ⅳ. 분석결과

다음의 <표 2>는 자녀동거노인들을 대상으로 함께 살고 있는 자녀와 따로 살

고 있는 자녀와의 관계가 자아통합감에 미치는 영향을 분석한 결과이다. <자녀

동거-모형1>은 기본모형으로 기존연구들에서 유의한 영향을 미치는 것으로 알

려진 개인적 수준의 변수만을 분석한다. <자녀동거-모형2>는 동거자녀, 별거자

녀와의 관계에 대한 만족도를 추가한 것이고, <자녀동거-모형3>에서는 해당 자

녀와의 지원교환형태를 순차적으로 추가하였다.

먼저 <자녀동거-모형1>의 결과를 보면, 성, 종교유무, 배우자유무, 아들수를

제외한 변수들이 유의미한 효과를 가진 것으로 나타난다. 노인들의 연령이 높

을수록 자아통합감은 낮다. 한편 교육수준이 높을수록 자아통합감은 높다. 또한

관리직이나 전문직종에 종사했던 노인들의 자아통합감이 더 높다. 건강상태가

좋은 사람들이 그렇지 않은 사람들에 비해 자아통합감이 더 높다. 사회활동 참

여정도가 높을수록 자아통합감도 높다. 현재 취업중인 노인들에게서 자아통합

감은 높으며, 주관적 경제평가와 자아통합감은 긍정적인 관계를 보여준다. 따로

떨어져 살고 있는 자녀들과 연락빈도가 높을수록 노인들의 자아통합감도 높다.

동거자녀와 별거자녀와의 관계만족도를 추가한 <자녀동거-모형2>에서도 앞서

<자녀동거-모형1>에서 언급한 결과들이 발견된다. 다만, 별거자녀와의 연락빈도

의 유의수준이 약해지는 것을 알 수 있다. 이러한 결과는 별거자녀와의 연락빈

도가 별거자녀에 대한 만족도와 상관관계가 있기 때문으로 보인다. <자녀동거-
모형1>의 변인들을 통제한 상황에서, 함께 살고 있는 자녀와 따로 떨어져 살고

있는 자녀에 대한 만족도는 모두 자아통합감에 긍정적인 효과를 가진다.

동거자녀와 별거자녀와의 지원교환형태를 추가한 <자녀동거-모형3>에서도 대
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<표 2> 자녀동거노인의 자아통합감에 대한 회귀계수와 표준오차 
(n=3,675)

　 자녀동거-모형1 자녀동거-모형2 자녀동거-모형3

b s.e. b s.e. b s.e.

(상수) 22.197 　 0.814 17.582 0.882 17.473 　 0.896
성별 (준거: 여성) 0.096 0.154 0.127 0.151 0.249* 0.151

연령 -0.068*** 0.009 -0.070*** 0.009 -0.057*** 0.009

교육수준 (준거: 무학) 　 　 　 　

초등학교 0.590*** 0.152 0.533*** 0.150 0.482*** 0.149

중학교 0.983*** 0.212 0.887*** 0.208 0.895*** 0.206

고등학교이상 1.200*** 0.229 1.118*** 0.225 1.039*** 0.223

관리직/전문직 (준거: 아님) 0.814*** 0.276 0.852*** 0.271 0.876*** 0.269

건강상태 (준거: 건강하지 않는 편) 2.341*** 0.128 2.200*** 0.126 2.157*** 0.125

사회활동 참여정도 0.918*** 0.080 0.879*** 0.079 0.866*** 0.078

종교유무 (준거: 없음) -0.080 0.140 -0.050 0.137 -0.069 0.136

취업상태 (준거: 비취업) 0.637*** 0.145 0.711*** 0.142 0.666*** 0.142

경제형편 (준거: 보통) 　 　 　 　

어려운 편 -2.031*** 0.126 -1.728*** 0.126 -1.708*** 0.126

넉넉한 편 1.625*** 0.280 1.446*** 0.275 1.441*** 0.272

배우자유무 (준거: 무배우자) 0.093 0.148 0.125 0.146 0.098 0.145

아들 수 0.036 0.054 0.062 0.053 0.062 0.053

별거자녀 연락빈도 0.201*** 0.049 0.101** 0.049 0.071 0.050

동거자녀 관계만족도 　 　 0.587*** 0.084 0.570*** 0.086

별거자녀 관계만족도 　 　 0.730*** 0.101 0.646*** 0.103

동거자녀 지원교환형태 (준거: 쌍방형) 　 　 　 　

수급형 　 　 -0.892*** 0.228

지원형 　 　 -0.429 0.358

무교환형 　 　 　 　 　 　 -0.353** 0.170

별거자녀 지원교환형태 (준거: 쌍방형) 　 　 　 　

수급형 　 　 -1.351*** 0.243

지원형 　 　 -0.116 0.266

무교환형 　 　 0.019 0.304

R2 0.349　 0.375 0.386

주: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

체로 <자녀동거-모형1>과 <자녀동거-모형2>의 결과들이 일관적으로 발견된다.

다만, 별거자녀와의 연락빈도는 더 이상 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나

타난다. 이는 별거자녀와의 연락빈도가 별거자녀와의 지원교환유형에 상당 부

분 포함되었기 때문으로 보인다.

<자녀동거-모형3>에서 나타난 지원교환형태의 효과를 동거자녀와 별거자녀로

나누어보았다. 우선 함께 살고 있는 자녀와 서로 도움을 주고받는 쌍방형에 비

해 일방적으로 도움을 받는 수급형과 아무런 도움을 주고받지 않는 무교환형에

서 자아통함감이 낮게 나타난다. 다음으로 따로 떨어져 살고 있는 자녀의 경우

에도 쌍방형에 비해 수급형의 자아통합감이 낮게 나타난다. 이는 세대간 지원
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<표 3> 자녀별거노인의 자아통합감에 대한 회귀계수와 표준오차
(n=10,036)

　 자녀별거-모형1 자녀별거-모형2 자녀별거-모형3

b s.e. b s.e. b s.e.

(상수) 20.404 0.524 18.461 0.543 18.976 0.547

성별 (준거: 여성) 0.118 0.088 0.149* 0.087 0.214** 0.087

연령 -0.060*** 0.006 -0.061*** 0.006 -0.057*** 0.006

교육수준 (준거: 무학) 　 　 　 　

초등학교 0.959*** 0.094 0.942*** 0.093 0.897*** 0.093

중학교 1.348*** 0.133 1.330*** 0.132 1.292*** 0.132

고등학교이상 1.812*** 0.138 1.763*** 0.137 1.679*** 0.136

관리직/전문직 (준거: 아님) 0.618*** 0.159 0.618*** 0.158 0.658*** 0.157

건강상태 (준거: 건강하지 않는 편) 1.837*** 0.079 1.792*** 0.078 1.760*** 0.078

사회활동 참여정도 0.754*** 0.049 0.717*** 0.048 0.717*** 0.048

종교유무 (준거: 없음) -0.105 0.084 -0.109 0.083 -0.145* 0.083

취업상태 (준거: 비취업) 0.714*** 0.079 0.678*** 0.079 0.651*** 0.078

경제형편 (준거: 보통) 　 　 　 　

어려운 편 -1.731*** 0.080 -1.587*** 0.080 -1.562*** 0.080

넉넉한 편 1.756*** 0.168 1.688*** 0.167 1.691*** 0.166

배우자유무 (준거: 무배우자) 0.594*** 0.089 0.530*** 0.088 0.506*** 0.088

아들수 0.076** 0.034 0.062* 0.033 0.069** 0.033

별거자녀 연락빈도 0.310*** 0.031 0.216*** 0.032 0.190*** 0.032

별거자녀 관계만족도 　 　 0.655*** 0.053 0.551*** 0.054

별거자녀 지원교환형태 (준거: 쌍방형) 　 　 　 　

수급형 　 　 -1.239*** 0.125

지원형 　 　 -0.275 0.216

무교환형 　 　 -0.720*** 0.106

R2 0.348 0.358 0.365

주: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

교환형태가 삶의 만족도나 주관적 안녕감에 미치는 영향을 살펴보았던 기존의

연구들과도 대체로 일치한다. 특히 이 연구에서는 자녀와 동거하고 있는 노인

의 경우에도 따로 떨어져 살고 있는 자녀와의 관계가 자아통합감에 중요한 역

할을 하고 있음을 보여준다.

<표 3>은 자녀별거노인들을 대상으로 한 분석결과이다. 자녀별거노인들의 경

우도 앞서 살펴본 세 가지 모형을 순차적으로 적용해 별거자녀와의 관계만족도

와 지원교환형태의 효과를 살펴보았다. 먼저 <자녀별거-모형1>을 보면, 성과 종

교유무를 제외하고 모든 변인들이 통계적으로 유의하게 나타났다. <자녀동거-

모형1>과 비교해보면 대부분의 변인들이 유사한 효과를 가진 것으로 보인다.

다만 자녀별거노인의 경우, 배우자유무와 아들수의 효과가 더 나타나고 있다.

자녀별거노인의 경우 배우자가 있는 노인들에게서 자아통합감이 높은 것으로

나타난다. 또한 아들수가 많을수록 자아통합감이 높다. 이는 자녀와 별거하는
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노인들일수록 배우자와 자녀수가 심리적 안녕에 긍정적인 역할을 하고 있음을

시사한다.

자녀와의 관계만족도를 포함한 <자녀별거-모형2>에 의하면, 다른 변수들이

모두 통제된 상태에서 별거자녀와의 관계만족도 또한 통계적으로 매우 유의하

게 나타난다. 자녀와 별거하고 있는 노인들에게서도 자녀와의 관계에 대하여

만족도가 높을수록 자아통합감도 높아지는 것을 확인할 수 있다. 이러한 결과

는 <자녀동거-모형2>에서 제시된 것처럼 자녀동거노인의 자아통합감이 그들의

별거자녀와의 관계만족도에 따라 다르게 나타나는 것과 일치함을 알 수 있다.

별거자녀와의 지원교환형태를 추가한 <자녀별거-모형3>에서는 유의하지 않았

던 성별의 효과가 약한 수준이지만 통계적으로 유의하게 나타난다. 자녀별거노

인들에서는 여성보다 남성의 자아통합감이 더 높음을 알 수 있다. 다른 변수들

이 통제된 상태에서 별거자녀와의 지원교환형태 영향을 살펴보면, 쌍방형에 비

해 수급형이나 무교환형에게서 자아통합감이 더 낮다. 이는 따로 살고 있는 자

녀들과들과 지원을 서로 교환하고 있는 쌍방형의 유형이 자녀로부터 받기만 하

는 수급형보다 노인들의 자아통합에 더 긍정적일 수 있다는 것을 확인할 수 있

다. 이상의 결과는<자녀동거-모형3>에서는 제시된 결과와 크게 다르지 않다.

Ⅴ. 결론 및 제언

이 글에서는 자녀와의 관계에 따라 노인들의 자아통합감이 어떻게 다른지를

자녀동거노인과 자녀별거노인으로 나누어 분석하였다. 대체로 상대적으로 젊고

건강하고 경제적인 여유가 있는 노인에게서 자아통합감이 높다. 이와 함께 자

녀와 동거하든 별거하든 자녀와의 관계에 대한 만족도가 높을수록 자아통합감

또한 높다. 또한 세대간 지원교환이 일방적이거나 전혀 없을 때 보다는 서로

주고받을 경우에 노인들의 자아통합감이 높다는 점이 확인되었다.

이 연구는 자녀와의 관계를 주관적인 측면과 객관적인 측면으로 구분하고 이

를 통합해서 자아통합감에 미치는 영향을 구체적으로 밝히고자 하였다. 또한

자녀동거노인과 자녀별거노인으로 나누어 살펴보는 과정에서 자녀동거노인의

경우 함께 살고 있는 자녀 뿐 아니라 따로 떨어져 살고 있는 자녀와의 관계 또

한 자아통합감에 중요한 역할을 하고 있음을 제시하였다. 이는 자녀동거노인들

을 연구할 때 간과되기 쉬운 별거자녀와의 관계도 중요하게 고려되어야 한다는

점을 시사한다. 또한 앞으로 노년기의 자아통합감에 자녀와의 관계가 중요하다
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는 점에서 출발하여 다른 가족원(예컨대, 배우자)이나 친지 혹은 이웃과의 관

계가 어떤 중요한 효과를 가질 것인지를 연구해 볼 수 있을 것이다. 이러한 연

구들의 축적은 노년기의 자아통합감을 고양시키기 위한 다양한 방법들이 모색

하는데 필요한 기초자료가 될 것이다.

노년기의 가족관계가 중요한 만큼 이에 대한 측정도구와 자료수집을 위한 제

언을 하고자 한다. 우선, 노인개인의 가족관계는 일대다(一對多)로 묘사될 수

있다. 예를들어 자녀와의 관계에서 자녀가 둘 이상인 경우가 이에 해당한다. 이

연구에서는 별거자녀가 둘 이상인 경우, 만족도가 높은 자녀를 선택하였다. 아

마도 총체적인 파악을 위해서는 각각의 자녀에 대한 관계를 파악할 수 있는 자

료를 수집하고 이를 분석할 수 있는 방법론에 대한 고민이 요구될 것이다.
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<부표 1> 자아통합감 설문문항

분류 번호 문항

현재 생활의 만족
1 나는 연배가 비슷한 다른 사람에 비해 행복한 편이다

2 지금이 나의 인생에서 가장 행복한 때이다

생에 대한 태도

3 앞으로도 내가 할 수 있는 일이 많이 있다

4 나는 앞으로의 생활이 답답하고 희망이 없게 느껴진다*

5 나는 앞으로 내가 할 일을 이미 계획하고 정해 놓았다

지난 인생 수용 6 나는 지금까지 보람 있는 인생을 살았다

지혜로운 삶
7 나는 무슨 일이든 젊은 사람 못지않게 잘 할 수 있다

8 연장자의 지혜나 경험은 젊은이들에게 도움이 된다

죽음과 노령 수용
9 나는 죽는 것이 두렵지 않고 여한이 없다*

10 늙는다는 것은 무기력하고 쓸모없어 지는 것이다*

주: *항목은 분석에서 제외
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Self-Integrity of the Elderly

and their Relationship with Children

Hyung Ju Choi ․ Cheong-Seok Kim

 

 
The relationship with children in old age would be critical for psychological 

well-being of the elderly. The study examines whether and how self-integrity of the 
elderly is affected by their relationship with children focusing on frequency of 
contact with children, satisfaction with the children and patterns of support 
exchange between generations. It runs separate analysis for the elderly living with 
children and the elderly living apart form children, since the living arrangement 
reflects and conditions the relationship with children mentioned as above. The study 
utilizes data from the '2008 Korean National Survey of Welfare Needs of the 
Elderly'. The analysis of the elderly coresiding with children (n=3,675) reveals their 
self-integrity is positively related to the extent of satisfaction with children living 
together or living apart. It is found that self-integrity of the elderly living with 
children is lower when they are only receiving support from children or there is no 
flow of support between generations. The analysis of the elderly living apart from 
children (n=10,036) shows similar results. The self-integrity is positively related to 
the satisfaction with children and the types of support exchanges. These results 
indicate that regardless of living arrangements, the self-integrity in old age is 
closely associated with the satisfaction with children and mutual exchange of 
support between generations.

Key Words: Psychological Well Being, Satisfaction with Children, Support

Exchange between Generations, Living Arrangements in Old Age
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